— Abstracts —

Abstract

RhetoricaScandinavica, ISBN 1397-0534
No 69, 2015, pp 27--45
Publisher: Retorikforlaget AB

Author Kristine Marie Berg, University of Copenhagen, &
Sine Norholm Just, Copenhagen Business School.

Title "Debating Culture: Arguments for a Discursive Per-
spective on Culture in Rhetorical Criticism” [Nar kultur settes

til debat — argumenter for et diskursivt kulturperspektiv i reto-
risk kritik].

Abstract It is far from controversial to claim a connection between
rhetoric and culture. But how can this connection be described and
how can rhetorical criticism contribute to cultural studies? These
are the main questions of the present article. Beginning from Bar-
bara Johnstone’s three perspectives on the relationship between rhe-
toric and culture: the cross-cultural, the intercultural, and the mul-
ticultural, the article argues for the importance of supplementing
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becomes the object of criticism, whereas the other perspectives pri-
marily see culture as the context of the rhetorical utterance. An ana-
lysis of a number of EU member states’ strategies for creating inter-
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Kristine Marie Berg & Sine Ngrholm Just:

Nar kultur saettes til debat

- argumenter for et diskursivt kulturperspektiv
i retorisk kritik

At der er en forbindelse mellem retorik og kultur er ingen opsigtsvaekken-
de pastand. Men hvordan kan denne forbindelse beskrives, og hvordan
kan retorisk kritik bidrage til kulturstudier? Det er denne artikels hoved-
spargsmal. Artiklen tager udgangspunkt i Barbara Johnstones tre perspek-
tiver pa forholdet mellem retorik og kultur: det tveerkulturelle, det inter-
kulturelle, og det multikulturelle, og argumenterer dernaest for vaesent-
ligheden af at supplere med et fjerde, nemlig Gerd Baumanns diskursive
perspektiv. Perspektiverne grupperes som henholdsvis ferste- og anden-
ordensperspektiver pa kultur og retorik, og der argumenteres for, at Bau-
manns perspektiv er saerligt nyttigt, fordi det favner bade farste og anden
orden. Det diskursive perspektiv har dermed et vaesentligt og uudnyttet
forklaringspotentiale: her bliver retorikken omkring kulturbegrebet gen-
stand for kritik, hvor kultur i de gvrige perspektiver primaert ses som kon-
tekst for den retoriske ytring. En analyse af en raekke EU-medlemslandes
strategier for at skabe interkulturel dialog fungerer som illustrativt

eksempel pa artiklens teoretiske og metodiske pointer
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Den interkulturelle dialog og dialogen mellem borgerne

indtager en central placering i EU-sammenheng og ber

have gode vilkar, si respekten for kulturel mangfoldighed styrkes,
og det bliver muligt for borgerne at leve med den komplekse
virkelighed i vore samfund og tilstedevarelsen af

forskellige kulturelle identiteter og anskuelser.’

et indledende citat indgik i begrundelsen for at erklare 2008 for ’euro-

peaisk ér for interkulturel dialog’ Citatet rummer vigtige antagelser om,

hvad kultur og dialog er for sterrelser; antagelser, som har afgerende
betydning for, hvordan interkulturel dialog forstds og praktiseres — og dermed for
normerne for aktivt medborgerskab i et kulturelt mangfoldigt samfund.” I denne
artikel argumenterer vi for, at retorisk kritik af, hvordan kultur italesettes, er et vig-
tigt supplement til studier af konkrete kulturelle praksisser og specifikke kulturme-
der. Hvor der indenfor studier af interkulturel kommunikation i almindelighed og
blandt retoriske forskere i serdeleshed oftest anlagges, hvad man kan kalde et
forsteordensperspektiv pa kultur, argumenterer vi for relevansen af ogsd at inddra-
ge et andenordensperspektiv. Christian Frankel definerer iagttagelser af forste og
anden orden saledes: “Farste ordens iagttagelse iagttager ved at sette specifikke for-
skelle, men ser ikke — og kan ikke se — at den selv konstruerer det, som iagttages i
kraft af de forskelle den setter. [...] Iagttagelse af anden orden iagttager andre iagt-
tagelser.” Frankels eget eksempel er markedsdannelse: "Markeder skal forst dannes,
og nar markeder forst skal dannes, sé& bliver det afgerende, hvad der overhovedet

»4

forstds ved marked.”* Hvis man erstatter ‘marked’ med ’kultur’, fir man en preecis
beskrivelse af denne artikels udgangspunkt. Hvor et forsteordensperspektiv pd
kultur antager, at kultur er det, der skaber forskel, er andenordensperspektivet op-
taget af at forstd, hvordan denne antagelse opstar — hvad forstds overhovedet ved
kultur? Det er ikke nok at se pa, hvordan kultur fungerer som kontekst for og impli-
cit (gen-)skabes i og med retoriske ytringer; vi ma ogsd undersege, hvordan kultur-
begrebet eksplicit italesettes og formes retorisk.

Nar vi mener, at denne bevagelse er sa vigtig, er det fordi kultur i dag er blevet
en allestedsneaervarende topos, der benyttes flittigt som forklaringsramme for dette
og hint. Begrebet bruges oftest til at forklare det, der adskiller og holder forskellige
slags feellesskaber sammen, ligesom forskelle pd og konflikter mellem individer ogsa
rutinemeessigt forklares med reference til deres (forskellige) kultur. Som antropo-

1 Europa-parlamentets og Det Europaiske Réds beslutning: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006D1983&from=DA (senest besggt 10. Juni
2015)

2 Om hvordan sprogopfattelser pavirker sproglig praksis se fx Bambi B. Schieffelin, Kathryn
A. Woolard og Paul V. Kroskrity (red.), Language Ideologies: Practice and Theory (New
York: Oxford University Press, 1998).

3 Christian Frankel, “En iagttagelsesteoretisk analytik”, i Samfundsvidenskabelige analyse-
metoder, red. Nygaard (Frederiksberg: Samfundslitteratur), 181.

4 1Ibid, 173.
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logen Ulf Hannerz lidt flabet har opsummeret det: “Suddenly people seem to agree
with us anthropologists; culture is everywhere.” Han fortseetter: “Immigrants have
it, business corporations have it, young people have it, women have it, even ordinary
middle-aged men have it, all in their own versions. Where such versions meet, the
talk is of ’cultural collisions””* Et begreb, der i den grad gennemsyrer den offentlige
debat, som bruges med sd mange forskellige betydninger og som desuden tjener til
at traekke greenser mellem grupper af borgere, fortjener retoriske kritikeres
opmarksomhed. Og retoriske kritikere er da ogsa i hej grad interesserede i kultur;
ikke alene kan man argumentere for, at den kulturelle kontekst bar vere en del af
analysen af enhver retorisk situation, vi oplever i disse ar 0ogsa en stigende interesse
for interkulturel retorik som forskningsfelt.® Alligevel mener vi, at sammenhzengen
mellem kultur og retorik forbliver underbelyst — teoretisk sével som analytisk.

I 1979 udgav Michael J. Hyde og Craig R. Smith artiklen "Hermeneutics and
rhetoric — a seen but unobserved relationship.”” Her argumenterede de for, at selv-
om mange forskere havde noteret sig ssmmenhangen mellem hermeneutik og re-
torik, var de teoretiske og metodiske konsekvenser af denne sammenhzeng endnu
ikke blevet tilstraekkeligt belyst og udfoldet. Vi mener, at noget tilsvarende i dag kan
siges om kultur og retorik; de fleste retorikere vil som neevnt nikke genkendende til,
at der er en sammenhaeng mellem disse, men hvad bestar relationen egentlig i, og
hvad betyder den for den analytiske praksis? Hvordan kan og ber man bedrive
retorisk kritik af kultur? I denne artikel tager vi fat pa disse spargsmal og giver vores
bud p4, hvordan de kan besvares.

Det gor vi ved forst at introducere forskellige definitioner af kulturbegrebet og
dernast at diskutere mulige mader, hvorpd sammenhzengene mellem retorik og
kultur kan forklares og studeres. Som vi skal se skorter det s absolut ikke pa defi-
nitioner af kultur, og selvom vi mener, at relationen er noget underbelyst, findes der
ogsa en del forskellige bud p4, hvordan retorik og kultur heenger sammen. For at
skabe overblik over stoffet benytter vi os som naevnt af en sondring mellem et
forste- og et andenordensperspektiv — en sondring mellem kultur som det, der tages
for givet og danner ramme for kommunikation, og kultur som det, der produceres
i og med kommunikationen. Vi er fortalere for andenordensperspektivet; vi mener,
at retoriske kritikere med fordel kan beskaftige sig (mere) med, hvordan kultur og
kulturforstéelser produceres. Dermed ikke vare sagt, at det ikke fortsat giver
mening at inddrage specifikke kulturer og kulturforskelle som forklaringsfaktorer i
studiet af retoriske ytringer, der egentlig handler om noget andet, men i en tid hvor
kulturbegrebet i den grad er til offentlig debat kan det vere serligt relevant at ud-
rede, hvordan folk faktisk og eksplicit begrebsligger kulturen. For at kunne anlaegge

5 Ulf Hannerz, Transnational Connections: Culture, People, Places (London: Routledge, 1996),
30.

6 Se fx Alberto Gonzalez og Dolores V. Tanno (red.), Rhetoric in Intercultural Contexts
(Thousand Oaks: Sage Publications, 1999) og Ivo Strecker og Stephen Tyler (red.), Culture
& Rhetoric. (New York: Berghan Books, 2009).

7  Michael J. Hyde & Craig R. Smith "Hermeneutics and rhetoric — a seen but unobserved
relationship”, Quarterly Journal of Speech, 65 (1979): 347-363.
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et andenordensperspektiv uden at fraskrive forsteordensperspektivet dets relevans
og forklaringskraft, prasenterer vi det, Gerd Baumann kalder et diskursivt perspek-
tiv pd kultur.® For at konkretisere og illustrere dette perspektivs analytiske potentiale
vil vi afslutningsvist skitsere en analyse af et udvalg af EU-medlemslandes strategier
for at skabe interkulturel dialog. Her vil vi se pd, hvilke forestillinger om (sammen-
hengene mellem) kultur, kommunikation og medborgerskab, der dels er frem-
herskende i strategierne, dels bliver synlige, ndr man analyserer dem ud fra det dis-

kursive perspektiv.

Hvad er kultur?

Kultur som begreb er berygtet for sin evne til at undslippe endelige definitioner. I
1952 indsamlede de to antropologer Kroeber og Kluckhohn over 160 forskellige
faglige definitioner af begrebet.’ Det forhold, at ordet nu optrader sé ofte i politiske
debatter og i hverdagssproget i gvrigt, har kun gjort det mere komplekst. Vi skal i
det folgende forst opridse en bredt anerkendt og anvendt teoretisk definition, og
dernzst vende os mod den forstaelse af kultur, der opstar, ndr begrebet anvendes i
og bliver genstand for offentlig diskurs.

En kulturdefinition, der bruges af mange forskere med forskellige faglige bag-
grunde, er antropologen Clifford Geertz’. Ogsa for retoriske kritikere kan den veere
inspirerende og brugbar, fordi den peger pd symboler og betydning som
fokuspunkter for en kulturanalyse, og fordi kulturanalyse ifolge Geertz er en fortol-
kende virksomhed, ikke ”an experimental science in search of law but an inter-
pretive one in search of meaning.”" Geertz’ definition af kultur lyder séledes: “The
concept of culture I espouse [...] is essentially a semiotic one. Believing, with Max
Weber, that man is an animal suspended in webs of significance he himself has
spun, I take culture to be those webs.”" Geertz beskriver altsd kultur som de betyd-
ningsvaev eller betydningsnet vi mennesker sidder fast i og dog selv spinder. Her er
det vigtigt at leegge meerke til, at kultur anses som noget vi gor, som en proces. At
kultur er menneskeskabt er muligvis indlysende, men det er alligevel et aspekt, der
til tider glemmes, ndr kultur og kulturforskelle debatteres. Det vender vi tilbage til.

Hos Geertz er der, med reference til Kenneth Burkes begreb om symbolsk hand-
ling, eksplicit fokus p& menneskeskabte meningsbegreber og fortolkningsmenstre,
og ud fra den praemis opstar kulturforskelle og de oplevelser af misforstaelse og fru-
stration, som de kan medfere, nar vi i medet med et individ eller en gruppe ikke er
fortrolige med den forestillingsverden, som individets/gruppens handlinger er ind-

skrevet 1."” Gennem fortolkende kulturanalyse kan man ifelge Geertz fa indsigt i

8 Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic, and Religious Identi-
ties (New York: Routledge, 1999),

9  Som refereret af Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism (London: Pluto Press,
2002, 2. udg.), 11.

10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 5.

11 Ibid.

12 Ibid., 13.

— RhetoricaScandinavica 69 - 2015 —



— Berg & Narholm Just: Nar kultur sattes til debat —

andre forestillingsverdener og dermed forstdelse for handlinger, der umiddelbart
virker uforstdelige. Kultur skal altsa her forst og fremmest forstds som et analytisk
perspektiv, en médde at betragte verden pa. Derimod er kultur ikke en magtinstans,
der kan forérsage sociale begivenheder eller bruges til at forudsige méder at opfore
sig p4, slar Geertz fast. Geertz forsikring om, hvad kultur ikke er, kan udmaerket
danne bro til en karakteristik af hverdagskulturforstielser, som typisk antager, at
kultur er alt det, Geertz afgraenser sit kulturbegreb fra: en magtinstans, en rsag, en
substans.

Det, vi her kalder hverdagskulturforstielser,” er de forstdelser, man typisk meder
i medierne, nar politikere, journalister og debatterer udtaler sig om kultur, og ved
middagsbordet, nér vi selv og andre almindelige borgere gor det. En vigtig forskel
mellem hverdagens forstaelse af kultur og den forstdelse, som Geertz praesenterer,
er, at ifolge hverdagsforstdelsen er kultur en empirisk kategori og ifelge det teoretisk
informerede perspektiv er kultur et analytisk blik. Sagt p& en anden made er kultur
ifelge den hverdagslige forstdelse noget folk har, og kan som sadan afgrenses fra
andre fenomener, fx politik og gkonomi, hvorimod det analytiske kulturbegreb til-
byder et saerligt perspektiv pd menneskelig og social handlen; det vil sige et sarligt
blik pa det, vi er og gor. En anden forskel er, at i en hverdagslig kulturforstdelse ses
mennesker ofte som del af én kultur, typisk en national kultur, en religigs kultur
eller en etnisk kultur, hvorimod mennesker set fra et analytisk kulturperspektiv hele
tiden er i gang med at opretholde og udvikle mange forskellige kulturelle felles-
skaber, som lapper over hinanden pa forskellige mader. En tredje forskel er, at i
hverdagskulturforstéelsen er kultur ofte en ret fasttemret — velafgraenset og stabil —
storrelse, hvorimod man fra et analytisk perspektiv interesserer sig for kultur som
en dben og dynamisk proces."

Der er altsd en rakke vasentlige forskelle pd den hverdagslige og den teoretisk
informerede kulturforstdelse, og der er gode grunde til i forskningsgjemed at laegge
sig det teoretiske kulturbegreb pé sinde. Men der er ogsa gode grunde til, at den
hverdagslige kulturforstaelse er sé fremherskende — i hverdagen: Det giver mening,
at kultur i hverdagen opleves som fasttemret, og at man ofte ser sig selv som pri-
meert del af én overordnet kultur. Den oplevelse skaber nemlig fellesskaber og kan
bruges som et pejlemarke at styre efter samt som argument for (serlige) rettig-
heder. Endelig cementeres forstaelsen kontinuerligt i en rakke kontekster. Som
Baumann skriver: Vi folger med i OL som nationale borgere, vi keemper for rettig-
heder som etniske borgere, vi debatterer moralske sporgsmal som medlemmer eller
ikke-medlemmer af religigse feellesskaber.” Den hverdagslige kulturforstaelse bar
altsd hverken ignoreres eller afvises — heller ikke i forskningssammenhznge. Ud-

fordringen er i stedet at formulere en kulturforstaelse, der kan omfatte bide det

13 I Kultur- og kommunikationsteori (2010) beskriver Sine Nerholm Just og Thomas Bure
ogsé denne hverdagslige kulturforstéelse i kontrast til det teoretisk informerede analytiske
perspektiv.

14 Se Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic, and Religious
Identities (New York: Routledge, 1999), iser kap. 7.

15 Baumann, The Multicultural Riddle, 86
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hverdagslige og det teoretisk funderede perspektiv, og at forsgge at forstd de mange
mader kulturbegrebet opretholdes og udfordres pd, hvad det bruges til og med
hvilke konsekvenser. Det vender vi tilbage til i vores illustrative analyse af EU-stra-
tegiernes praesentation af interkulturel dialog. Her skal vi forst vende blikket mod
forskellige perspektiver pa krydsfeltet mellem kultur og retorik.

Forste- og andenordensperspektiver p kultur

Retorik er situationel, og retoriske ytringer ma altid forstds i og vurderes ud fra
deres konkrete kontekst; denne indsigt er lige sd gammel som retorikken selv."
Retorikkens modtagere har ikke blot forskellige vardier men forskellige vaerdi-
hierarkier. Retorik artikulerer veerdier, drager grenser mellem mennesker, skaber
samherighed og fremmaner gruppers felles historier.”” Dette er alt sammen alment
accepterede grundsten i retorikforskningen, og det er grundsten, som viser hvor
neert forbundet retorik og kultur er — uden at sammenhzngen ngdvendigvis ekspli-
citeres. Det bliver den imidlertid indenfor interkulturel retorik; en forskningsgren,
som er indlejret i det bredere forskningsfelt interkulturel kommunikation, der sa
smét begyndte at forme sig i USA efter anden verdenskrig og udsprang af et gnske
om at vise vej vak fra konflikter og frem mod sterre mellemmenneskelig forstéel-
se.” I Europa er der iser forsket i interkulturel kommunikation siden 1990’erne."”
Fra begyndelsen var forskning i interkulturel kommunikation rettet mod praksis
med et gnske om at generere viden, der kan bruges i konkrete kommunikations-
situationer, og en stor del af forskningen er stadig praksisorienteret. Interkulturelle
kompetencer’ bliver ofte fremheevet som vigtige i dagens samfund, og her menes
typisk den slags viden, der genereres af forskere i interkulturel kommunikation.
Hvad interkulturel retorik — og det neert beslegtede forskningsfelt for kontrastiv
retorik — angdr, er der ogsd ofte tale om praksisorienterede studier med fokus pa,
hvordan en retors forstesprog og kulturelle baggrund pavirker hendes retorik.” Der
kan dog ogsé vare tale om kritiske perspektiver pa retorik i situationer, hvor for-
skellige kulturelle traditioner og praksisser spiller en rolle.”’ Endelig er der kompa-
rativ retorik, hvor malet er at generere viden om andre retoriske traditioner end den

vestlige.” Barbara Johnstone inddeler de forskellige studier af kultur og retorik i tre

16 Daniel J. O’Keefe, “Persuasion,” i Encyclopedia of Rhetoric, red. Sloane (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 583.

17 Maurice Charland, “Constitutive Rhetoric: The Case of the Peuple Québécois,” Quarterly
Journal of Speech 73 (1987), 133-150.

18 Claire Kramsch, ”In Search of the Intercultural,” Journal of Sociolingustics 6 (2002), 275-
285.

19 Iben Jensen, Interkulturel kommunikation i komplekse samfund (Frederiksberg: Roskilde
Universitetsforlag, 2003).

20 Ulla Connor, ”Intercultural Rhetoric Research: Beyond Texts,” Journal of English for Acade-
mic Purposes 3 (2004), 291-304.

21 Se fx Gonzilez og Tanno (red.): Rhetoric in Intercultural Contexts.

22 Pia Moberg, "Komparativ retorik: et gstasiatisk perspektiv,” i Retorikkens aktualitet, 3.
udgave, red. Lund og Roer (Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2014).
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hovedretninger eller perspektiver.” Denne tredeling er nyttig for at forstd de for-
skellige tilgange og deres udvikling, s& den skal vi opholde os ved her. Johnstone kal-
der de tre perspektiver for ’det tveerkulturelle’ (cross-cultural), ’der interkulturelle’
(intercultural) og det multikulturelle’ (multicultural).**

Det tveerkulturelle perspektiv er kendetegnet ved, at kulturer ses som tilknyttet
nationalstater og nationale sprog. Tverkulturelle analyser fokuserer pa situationer,
hvor mennesker fra forskellige lande med forskellige forstesprog medes og mislyk-
kes med at kommunikere med hinanden. Analyserne papeger, at kommunikationen
mislykkes pd grund af deltagernes forskellige kulturer. Johnstone navner en af sine
egne tidlige analyser som eksempel pd dette perspektiv: Artiklen ”Arguments with
Khomeini: Rhetorical Situation and Persuasive Styles in Crosscultural Perspective”
fra 1986 er en analyse af den italienske journalist Oriana Fallacis interview med
Irans Ayatollah Khomeini.” Interviewet er et ekstremt eksempel pd, hvor galt det
kan g, ndr to mennesker med meget forskellige mdder at argumentere pd medes.
Det ender med grove forneermelser fra begge, og journalisten bliver sendt vak. Den
oprindelige pointe med Johnstones analyse var at vise, at de to forskellige mader at
argumentere pd udspringer af to forskellige kulturer. Grunden til at det gik sd galt
er, at de to ikke genkendte og derfor misforstod og afviste hinandens mader at argu-
mentere pd; de har hver sin kultur og kan ikke se ud over denne.” Johnstone har selv
problematiseret denne konklusion i sit senere arbejde, hvilket vi vender tilbage til
om lidt.

Indenfor det, Johnstone kalder det interkulturelle perspektiv, er fokus ikke (kun)
pé nationalstater og nationale sprog, men (ogsd) pa sociale grupperinger som fx
etniske grupper eller grupper af mennesker med samme seksuelle orientering. I en
interkulturel analyse vil man interessere sig for, hvordan disse grupper udtrykker
deres forskellige identiteter pd forskellige mader, og hvordan det kan lede til mis-
forstéelser og gnidninger mellem grupperne. P4 samme médde som med de tveerkul-
turelle analyser er malet med interkulturelle studier at vise og forklare, hvordan
misforstdelser og konflikter bunder i kulturforskelle, men disse er i det interkultu-
relle perspektiv ikke leengere (udelukkende) nationalt betingede, ligesom de ikke er
entydige og statiske. Her opfattes kultur, som noget man er, og som det nok er
sveert, men ikke umuligt at forandre. Det interkulturelle perspektiv vil desuden ofte
rumme et normativt ideal om at fejre forskellene, hvor det tvarkulturelle perspektiv
vil fokusere pd at overkomme dem via tilpasning fra en kultur til den anden.

Det tredje perspektiv kalder Johnstone det multikulturelle. Fokus er her flyttet fra
forskellige grupper til individer med tilgang til forskellige méder at bruge sprog pa.

23 Barbara Johnstone, ”Communication in Multicultural Settings,” i Language, Culture and
Identity, red. Vestergaard (Aalborg: Aalborg University Press, 1999).

24 De tre pradikater er allerede i brug, men ikke nedvendigvis med samme betydning som
den, Johnstone tillegger dem. Et studie, der praesenteres som omhandlende interkulturel
kommunikation, falder altsa ikke nedvendigvis under Johnstones interkulturelle kategori.

25 Barbara Johnstone, “Arguments with Khomeini: Rhetorical Situation and Persuasive Style
in Crosscultural Perpsective,” Text 6 (1986), s. 171-187.

26 Denne opfattelse ligger i ovrigt taet pd den ovennzvnte hverdagsforstaelse, hvor den kultur,
vi har, ogsa kan forklare vores handlinger.
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Milet med analyserne er ikke at forstd, hvordan kulturelle forskelle i sprogbrug kan
lede til misforstaelser og konflikter, men at forstd, hvordan individer bruger sprog
pa mange forskellige kreative og strategiske mdder med forskellige udfald, og hvor-
dan de udtrykker sig p& mader, der er typiske for forskellige kulturelle fellesskaber
og dermed er med til at opretholde og udvikle disse fellesskaber. Kultur er her
noget, vi gor — kontinuerligt og foranderligt. Det multikulturelle perspektiv beskri-
ver bedst de kommunikationssituationer, Johnstone i dag interesserer sig for, og i
stadig hejere grad kommunikationssituationer i det hele taget, mener hun.” John-
stone argumenterer derfor for, at dette perspektiv har storst forklaringspotentiale.

Det betyder imidlertid ikke, at studier, der falder ind under de to andre katego-
rier, ngdvendigvis ma afskrives. Der kan absolut vare brugbare indsigter at hente
for folk, der skal kommunikere med mennesker, som sandsynligvis har andre for-
ventninger til kommunikationssituationen end de selv. Men Johnstone har ret i at
papege, at der med de tveer- og interkulturelle tilgange er risici for forsimplede for-
stdelser af de kommunikationssituationer, man studerer, og for forkerte antagelser
om hvilke kulturelle ressourcer, der gor en forskel i den pagaldende situation. John-
stone navner fx selv retrospektivt, at det havde veret relevant i analysen af Fallacis
interview med Khomeini at have in mente, at Khomeini faktisk havde boet adskil-
lige ar i Paris, og at Fallacis méde at tale pa blandt andet af den grund sandsynligvis
ikke var helt ukendt eller uventet for ham. Fallaci var desuden tydeligt provokeren-
de fra starten, hvilket ikke ngdvendigvis var et udtryk for kulturel forankring, men
i stedet kunne afspejle politisk holdning. Johnstones oprindelige analyse var baseret
pé den antagelse, at de to samtalepartnere hver iser talte i henhold til deres egne
kulturelle normer og var uvidende om den andens kultur, men resultatet af samta-
len kan ud fra et mere nuanceret perspektiv snarere siges at skyldes, at begge onske-
de en tilspidset situation og derfor valgte at provokere hinanden. Man kan maske
ligefrem sige, at de faktisk delte en fjendtlig og aggressiv kommunikationskultur.
Johnstones pointe er, at de tvaerkulturelle og interkulturelle perspektiver, som hun
har beskrevet dem, har en iboende risiko for at simplificere og cementere kommu-
nikationsforhold og kulturforskelle, snarere end at generere viden om samspillet
mellem kommunikation og kultur. Og det er en pointe, der er veerd at tage med sig,
ligesom det er veerd at notere sig, at hendes multikulturelle perspektiv med fokus pa
en kulturelt og sprogligt ressourcerig retor synes at veere et oplagt udgangspunkt for
retorisk kritik.

Med sin kritik af bade de tveer- og interkulturelle perspektiver og sin fremhaevel-
se af det multikulturelle perspektiv antyder Johnstone, at den ovenfor skitserede
tredeling méske kan reduceres til to perspektiver: pa den ene side et forsteordens-
perspektiv, der antager, at kulturforskelle gor sig gaeldende i retoriske situationer,
hvor folk med forskellige baggrunde medes, og pé den anden side et andenordens-
perspektiv, der underseger hvordan kultur produceres i og med retoriske ytringer.
Hermed bliver det ogsé tydeligt, at det, vi tidligere kaldte hverdagsforstaelsen af kul-
tur, faktisk ogsd danner grundlag for mange studier af interkulturel retorik, mens

27 Johnstone, “Communication in Multicultural Settings,” 39.
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det, vi kaldte den analytiske kulturforstdelse, ikke nedvendigvis er udgangspunkt
for alle analyser. Vi deler altsa Johnstones syn pa det multikulturelle perspektiv som
havende det storste forklaringspotentiale, men vi ser samtidig behov for at tilfgje
endnu et perspektiv, som vi med henvisning til Baumann vil kalde et diskursivt per-
spektiv pa kultur.®®

Det diskursive perspektiv pa kultur

Ligesom Johnstones multikulturelle perspektiv fokuserer det diskursive perspektiv
péd, hvordan kultur produceres i og med retoriske ytringer, men med den ekstra
nuance, at det primeert er eksplicit italesaettelse af kultur og/eller forseg pa at pa-
virke folks opfattelse af kulturelle tilhorsforhold, der studeres. Hvor Johnstone
opfordrer til at studere retorer, der treekker pé forskellige kulturelle feellesskaber, for
dermed at opnd analytisk indsigt i, hvordan kulturelle fellesskaber skabes og opret-
holdes retorisk, gor vi altsd opmarksom pé behovet for ogsd at studere ytringer, der
ikke bare trakker pa kultur og dermed implicit skaber den, men ogsé helt eksplicit
seetter ord pé kulturen. Dette behov udspringer af en stigende tendens til, at kultur
og kulturelle tilhgrsforhold inddrages direkte i den offentlige debat. Citatet af Han-
nerz fra tidligere, hvor han med pétaget forbloffelse udbryder ’se, kultur er overalt],
skal selvsagt ikke forstas saledes, at kultur ger sig gaeldende blandt mennesker i
hejere grad end tidligere. Det skal forstas sidan, at kultur i dag i overveldende grad
eksplicit sattes til debat.”

Baumanns diskursive perspektiv pa kultur udspringer netop af en observation af
dette feenomen. Og som han papeger, trakker debatter om kultur og forseg pé at
pévirke folks opfattelser af deres eller andres kulturelle tilhgrsforhold paradoksalt
nok oftest pé det, vi her kalder forsteordensperspektiver pa kultur, altsa pa forestil-
linger om kultur som noget afgranset og statisk.”” Baumann mener vi bor se de to
gaeldende kulturforstdelser (dem vi omtaler som forsteordens- og andenordensper-
spektiver) som modstridende diskurser om kultur. Det vil sige at der er tale om to
modstridende sociale handlinger. De to diskurser har forskellige forcer og svag-
heder; som allerede nevnt kan forsteordensperspektivet fx vanskeligt forklare,
hvordan det gér til, at kulturer faktisk @ndrer sig, hvorimod andenordensperspek-
tivet vanskeligt kan forklare den folelse, de fleste har af at veere del af et stabilt kul-
turelt feellesskab. Baumann argumenterer derfor for, at vi ber operere med et per-
spektiv, der kan rumme begge — og dette kalder han et diskursivt perspektiv.

Et diskursivt perspektiv pd kultur tager altsd udgangspunkt i den dobbelte dis-
kurs, man meder, ndr man underspger offentlige debatter om kultur; dobbelt fordi

28 Baumann: The Multicultural Riddle og Gerd Bauman, Contesting Culture: Discourses of
Identity in Multi-Ethnic London (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

29 Se fx Lila Abu-Lughod, "Writing Against Culture,” i Recapturing Anthropology, red. Fox
(Santa Fe: School of American Research Press, 1991), Arjun Appadurai, Modernity at Lar-
ge: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996) og Richard Wilk: ”Learning to be Local in Belize: Global Systems of Common Diffe-
rence” i Worlds Apart, red. Miller (London: Routledge, 1995).

30 Bauman, The Multicultural Riddle, iser kap. 7.
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den pa en og samme tid praesenterer kultur som noget statisk og forseger at eendre

kultur. Baumann illustrerer pointen séledes:

...one may think of all kinds of culture-shaping leaders: from the most con-
servative-sounding revivalists of a national or ethnic or religious unity, dim in
the past but blazing bright in the future, to the most revolutionary-sounding
forgers of a new cultural unity that fulfills the neglected potentials of an
unjust historical past. The same dialectic applies, whether we think of funda-
mentalist leaders who "re”’-invent an orthodoxy that never existed or of rous-
ing prophetic revolutionaries who rally for massive change in the name of a

tradition that has lain dormant and needs now to be fulfilled.*

Det ligger lige for at sammenligne denne dobbelte kulturdiskurs med det, Maurice
Charland kalder for den konstitutive retoriks ideologiske trick. I sit klassiske studie
af dannelsen af Québéc som en ’nation’ med et quebecsk ’folk’ argumenterer Char-
land for, at den retorik, der skabte kategorien ’québécois’ behandlede denne katego-
ri som pé forhdnd given, som naturlig.”” Udtrykt pa anden vis: Den made fransk-
canadierne blev praesenteret for det nye québécois-fellesskab var ved at fa at vide, at
de altid havde veeret québécois. Det diskursive perspektiv kan séledes rette vores
interesse mod, hvordan kultur skabes retorisk (et andetordensperspektiv) samtidig
med, at den samme retorik kan vare med til at fastholde opfattelser af kultur som
statiske og udslagsgivende for vores handlinger (et forsteordensperspektiv).

Lad os kort opsummere, inden vi nér til analyserne. Vi tog udgangspunkt i John-
stones tredeling af perspektiver pa forholdet mellem kultur og retorik og foreslog
dertil det vi, med Baumann, kalder det diskursive perspektiv. Vi har siledes fire til-
gange, som kan inddeles i henholdsvis et forste- og et andenordensblik pd, hvordan
kultur kommer til udtryk retorisk. Det diskursive perspektiv omfavner som forkla-
ret bade forste orden og anden orden; det bruges til bade at studere, hvad diskursen
betegner, og hvordan diskursen konstituerer det betegnede:

Forste orden Anden orden
Det tveerkulturelle perspektiv Det multikulturelle perspektiv
Det interkulturelle perspektiv

Det diskursive perspektiv

I det folgende vil vi eksemplificere det diskursive perspektivs anvendelighed og for-
klaringskraft via illustrative analyser af EU-medlemslandenes strategier i forbindel-

31 Bauman, The Multicultural Riddle, p. 92
32 Maurice Charland, “Constitutive Rhetoric: The Case of the Peuple Québécois,” Quarterly
Journal of Speech 73 (1987), p. 133-150.
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se med det europeiske dr for interkulturel dialog. Undervejs uddyber vi de metodi-
ske konsekvenser af at anleegge de forskellige perspektiver. Lad os for overblikkets

skyld forst prasentere eksemplet.

Det europziske ér for interkulturel dialog

Ar 2008 var ’europeisk &r for interkulturel dialog’ Det blev dermed indskrevet
som det 25. ar dedikeret af EU til at saette fokus pd et saerligt udvalgt tema. 2007 var
fx europaisk ar for lige muligheder for alle, 2009 var ar for kreativitet og innovation
0g 2015 er europwisk ar for udvikling.” I Europa-Parlamentets beslutning om aret
prasenteres interkulturel dialog som en sarligt relevant og brugbar praksis i en
verden, der er karakteriseret af gget mobilitet og migration. Interkulturel dialog ses
desuden som en del af den stadige udvikling af tiltag til at fi folk til at interessere
sig for og deltage i samfundet som EU-borgere: ”ar 2008 erkleres for europeeisk ar
for interkulturel dialog’ for at give form til og fremhzve en vedvarende interkulturel
dialog, der skal fortsette ud over dette dr,” slar beslutningen fast.” Og det uddybes
bla. pa denne made: formalet er “at fremme den interkulturelle dialog som en
proces, som setter alle, der lever i EU, i stand til at klare sig i et mere dbent, men
ogsd mere komplekst kulturelt miljg, hvor borgere med forskellig kulturel identitet
og overbevisning lever sammen i forskellige medlemsstater savel som i den enkelte
medlemsstat.”* Endelig ses interkulturel dialog som en méade “at respektere og
fremme kulturel mangfoldighed i Europa, forbedre sameksistensen og tilskynde til
et aktivt europzeisk medborgerskab, der er dbent over for verden.””” Hensigten med
aret var altsd at udbrede kendskabet til interkulturel dialog, opfordre alle EU-med-
borgere til at deltage i interkulturel dialog og endelig at laegge grunden til ’aktivt
medborgerskab’ Aret skulle desuden ses som en mulighed for at fejre *interkulturel
dialog’ i sig selv.

Det europaiske ar for interkulturel dialog var siledes et bemaerkelsesverdigt
eksplicit forseg pé at forme europaeiske medborgeres forestillinger om, hvad kultur,
kommunikation og i sidste ende medborgerskab er og bar vaere. Som forberedelse
til og i lobet af dret produceredes en meengde tekster, strategier, pressemeddelelser,
taler, hjemmesider m.m. og en raekke begivenheder blev planlagt og gennemfort,
bl.a. konferencer, udstillinger og workshops. Samtlige medlemsstater blev péilagt at
leegge en strategi for dret og tage initiativ til begivenheder, som kunne skabe inter-
kulturel dialog. Aret er pd den made ophav til en rekke tekster af veerdi for en
retorisk kritiker med interesse i, hvordan kultur skabes og bruges retorisk. Her skal

33 Se Europa-Kommissionens hjemmeside med en opsamling af en lang rekke dokumenter
om dret: http://ec.europa.eu/danmark/eu-politik/deteuropaeiskeaar/index_da.htm (senest
besegt 10. Juni 2015)

34 For en samlet liste over drene se: http://europa.eu/about-eu/basic-information/european-
years/index_da.htm (senest besegt 10. Juni 2015)

35 Parlamentets beslutning om aret.

36 Ibid.

37 Ibid.
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vi koncentrere os om medlemsstaternes strategier, hvad de prasenterer som grunde
til at opfordre til interkulturel dialog, og hvad de prasenterer som mulige mader at
deltage pd.” Som nevnt falder analysen i to runder; forst anvendes et forsteordens-
og dernest et andenordensperspektiv. Afslutningsvis bringer vi det diskursive per-
spektiv pd banen. Vi indleder hver runde med en kort operationalisering af det
respektive teoretiske afset; altsa, med en redeggrelse for de metodiske konsekvenser
hvert perspektiv har for den retoriske kritik.

Forste orden: kultur som kleft, dialog som bro

Vi leegger ud med et forsteordensperspektiv. Herfra vil kultur primeert opfattes som
en kontekstuel betingelse for retoriske ytringer, hvorfor dette perspektiv har sin
seerlige force i studiet af faktiske kulturmeder, hvor kritikken vil sigte mod at for-
Kklare, hvordan en felles forstdelse (eller mangel pa samme) kan opsta i medet mel-
lem folk med forskellige kulturelle baggrunde, hvad enten disse udspringer i natio-
nalkultur, etnicitet, alder, profession eller noget helt femte. Fordelene ved en sidan
analyse er, at der kan opnas konkret indsigt i, hvordan kulturforskelle kommer til
udtryk og hvilke konsekvenser det kan have. Ulempen er, som i Johnstones eksem-
pel med hendes egen tveerkulturelle analyse, at det antages, at der er kulturforskelle,
og at disse vil veere udslagsgivende for kommunikationen, hvorved kritikeren risi-
kerer at gore sig selv blind overfor andre forklaringsmodeller, samt for den mulig-
hed, at kultur ikke kun er noget, som deltagerne har med sig ind i medet, men der-
imod ogsa er noget, de skaber i og med modet.

I forhold til vores eksempel, som ikke er et konkret kulturmede, men derimod
en offentlig refleksion over, hvad kulturmeder indebeerer, bliver fokus at forsta,
hvad der i ytringerne menes med henholdsvis ’interkulturel’ og ’dialog’ og med
sammenkoblingen af de to begreber. Fordi de studerede ytringer allerede er reflek-
sive i den forstand, at de forholder sig til, hvad interkulturel dialog er (i stedet for at
indga i en konkret interkulturel dialog, som typisk vil have et helt andet emne som
sin genstand), kan man mene, at udgangspunktet her er et andenordensperspektiv
— forholden sig til i stedet for udlevelse af kultur. Men som vi vil forsegge at vise i det
folgende, sé bygger medlemslandenes strategier pd antagelser om, at kultur og dia-
log er pa forhand eksisterende feenomener, som teksterne "blot’ beskriver. Teksterne
— og vores forste analyse af dem — er altsé forsteordens i den forstand, at der ikke er
fokus pa, hvordan teksterne selv konstruerer ’interkulturel dialog’; i stedet kan man
sige, at vi med et forsteordensperspektiv leeser dem 'med hdarene’: hvad mener
teksterne med interkulturel dialog? Hvordan kan vi forsté teksterne ’indefra’?

38 Der er tale om 29 strategier (Belgien lagde tre, et for hvert sprogfellesskab) og séledes et
stort materiale til en kort analyse som denne. Analysen er derfor et koncentrat. Tekst-
nedslagene er eksempler pa steder, hvor generelle tendenser er serligt tydelige. For
udfoldede analyser af aret, der ogsd inddrager andre materialer, se: Kristine Marie Berg,
Intercultural Dialogue” as Rhetorical Form: a Pyrrhic Victory (Kebenhavn: Kgbenhavns
Universitet 2011).
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Medlemsstaternes strategier starter ofte med en kort redeggrelse for den natio-
nale kontekst i relation til interkulturel dialog. Her skal vi se pd et par typiske

eksempler pd, hvordan denne kontekst prasenteres:

Finlands forandring fra at veere et forholdsvist isoleret land kulturelt til at
blive et multikulturelt land har betydet, at samfund, kultur og identitet har
gennemgiet betydelig @ndringer i de seneste artier. I 1990’erne blev Finland,
for et udvandringsland, til et indvandringsland og medlemsskabet i den
Europiske Union i 1995 har sat yderligere fart pa dbningen af granserne.

Den konstant voksende indvandring eger den kulturelle diversitet.”

QDget indvandring og eget kulturel diversitet betyder altsa i den finske kontekst, at
der er brug for en indsats for at skabe interkulturel dialog. Polens historie er en
anden, men det, den polske strategi slar ned pa, minder alligevel om den finske: "For
anden verdenskrig var Polen et multietnisk land og nationale minoriteter udgjorde
30% af befolkningen. Nu udger minoriteter ca. 2-4% af Polens befolkning.” Det for-
ventes dog, at i fremtiden vil antallet af fremmede oges. Denne proces vil afspejle
de feenomener, som allerede har fundet sted i Vesteuropaiske lande.”™ Det er i
denne kontekst den polske strategi placerer interkulturel dialog. Lad os se pd endnu
et eksempel. Slovakiets strategi forklarer, at "landet har en historisk tradition for
kulturel diversitet. Der har altid varet fellesskaber af mennesker med forskellig
etnicitet, social status, religion eller sprog i Slovakiet.”* Ligesom i Finland og Polen
forventes det, at Slovakiet vil opleve oget indvandring i de kommende &r. Selvom
disse eksempler tydeligt tager afsat i forskellige samfund, forklarer de behovet for
interkulturel dialog p4 stort set samme made. Det har at ggre med samfundsmaes-
sige forandringer knyttet til oget indvandring og dermed eget kulturel diversitet,
der primeaert markeres ved borgernes etniske/nationale baggrund. Samfundene og
borgerne skal forberedes pa eller opeves i at indga i interkulturel dialog for at kunne
héndtere denne virkelighed.

Lad os nu se pé et eksempel, der praesenterer en anden vinkel pa konteksten og
dermed en anden grund til at opfordre til interkulturel dialog, Hollands strategi:

I begyndelsen af det 21. arhundrede fandt en gennemgribende forandring
sted i den hollandske offentlige mening og tidens sociale stemning pa grund
af en raekke dramatiske begivenheder: angrebet pA World Trade Center i
New York, den styrkede popularitet af og mordet pa den hejreorienterede
populist Pim Fortyun og mordet pa filmskaberen Theo van Gogh. I manges
gjne havde tolerance-modellen tilsyneladende spillet fallit og kravet om en
hardere tilgang, specielt over for muslimske indvandrere, som var Hollands
hurtigst voksende befolkningsgruppe, blev fremsat med stadig sterre styrke.
Tonen i den offentlige debat blev ganske skarp. Som resultat af denne strids-

39 Vores oversxttelse. Finlands strategi for det europzeiske ar for interkulturel dialog.
40 Vores oversattelse. Polens strategi.
41 Vores oversettelse. Slovakiets strategi.
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lystne atmosfere folte et voksende antal indvandrere sig stigmatiseret, treengt

op i et hjorne eller afvist. Resultatet var en dybere polarisering i samfundet.”

I Hollands strategi er fokus altsd vendt fra indvandring og kulturel diversitet i sig
selv til den made indvandring og kulturel diversitet bliver medt p4, et fokusskift fra
indvandring til konflikt og intolerance. Den hollandske strategis anderledes fokus
viser, at der er mulighed for at teenke interkulturel dialog ind i en anden kontekst
end den, de fleste strategier benytter. Det tydeliggor dog ogsa strategiernes absolut
mest dominerende méade at forsta interkulturel dialog pd: som svar pé de proble-
mer, som indvandring og eget kulturel diversitet i strategiernes optik nodvendigvis
skaber. Det antages, at der eksisterer, iseer nationale, kulturforskelle og at disse
skaber misforstaelser og konflikter, mens dialog antages at kunne overkomme
kulturelt betingede forstaelsesklofter — gennem dialog kan vi opna gget kendskab til
og forstdelse for hinanden og vores kulturelle forskelligheder, hvilket styrker mulig-

heden for fredelig sameksistens.

Anden orden: kultursammensted og kommunikationssammenbrud

Hvis vi ser kultur som noget helt grundleeggende ved mennesket, som de betyd-
ningsnet mennesker altid er spundet ind i og selv spinder, og hvis vi holder os for
oje, at disse net spindes sammen pa en masse forskellige méder, er det svert ikke at
undre sig over, hvordan kultur og kulturmeder kan vare noget, som man er ngdt
til at opfordre til eller ligefrem fejre, sddan som det europaiske ar gjorde det. Er det
ikke simpelthen et menneskeligt vilkdr? Og man kunne stille et lignende strategisk
naivt spergsmél til begrebet dialog. Er der en sdédan mangel pd kommunikation, at
der er brug for, at et politisk apparat keres i stilling for at opfordre medborgere til
at gd i dialog med hinanden? Er vi ikke, som de talende dyr vi ifelge Aristoteles er,*
altid allerede i dialog?

For at komme til storre forstielse for motiverne bag EU-aret for interkulturel
dialog kan det derfor veere indsigtsgivende at undersege hvilke kulturelle ressourcer,
topoi om man vil, som strategierne treekker pa og dermed er med til yderligere at
udbrede og cementere. Det betyder, at vi anlegger det vi med Johnstone kan kalde
et multikulturelt perspektiv. Herfra ser man netop kultur som ressourcer retorer
treekker pd og som de derved er med til at opretholde eller eendre.

Vi har allerede beskaftiget os med tidens store fokus pa kultur. Kultur blev
betegnet som en allestedsnarvearende topos. Den offentlige debat er kendetegnet
ved eksplicitte udtalelser om, hvad forskellige kulturer er og ber vere, og ofte ret
héndfaste forestillinger om, hvad det har af konsekvenser, nar kulturer modes. En
af disse forestillinger er, at moder mellem kulturelt forskellige mennesker nzsten

uveegerligt leder til misforstdelser eller méske ligefrem konflikter.” Vi taler om kul-

42 Vores oversattelse. Hollands strategi.

43 Christian Kock, Ordets magt (Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2012), 40.

44 Se Verena Stolcke, “Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Euro-
pe,” Current Anthropology 36 (1995), 1-24 og Ash Amin, ”Ethnicity and the Multicultural
City: Living with Diversity,” Environment and Planning 34 (2002), 959-980 for diskussioner
af konsekvenserne af dette syn og argumenter mod det.
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tursammensted. I en offentlighed, hvor kultur er sat eksplicit til debat, og hvor kul-
turmeder ofte ses som konflikter, der venter pd at bryde ud, begynder meningen
med en fejring af kulturforskelle og kulturmeder at treede frem. P4 samme méde
som kulturmeder i sig selv kan ses som problematiske, kan kulturmeder i en serlig
form ogsa ses som vaerende en lgsning.

Ligesom kultur er en allestedsnarveerende topos, er kommunikation og i serlig
grad dialog det ogsd. Et andet kendetegn ved den offentlige debat i dag er, at den
ofte er en debat om debatten. Kommunikation er blevet et yndet fokuspunkt for
kommunikation.” Og heri ligger typisk en opfattelse af kommunikation som noget,
der er ekstremt sveert at gore ordentligt, og som meget let kan lede til misforstdelser
og konflikter, men som det samtidig er helt ngdvendigt at tage del i, og som man
ber forsege at blive bedre til.* Som retorisk kritiker kunne man mime Hannerz-
citatet ovenfor og sige: ’Se, folk er enige med os retorikere, kommunikation er over-
alt. Alle kommunikerer’ Og vi kunne vreenge pa samme méde og sige: ’Og nér folk
bliver uenige falder talen pd kommunikationssammenbrud’. For pa samme made
som det er en serlig udgave af kulturbegrebet, der oftest cirkulerer i den offentlige
debat, er det en serlig forstdelse af kommunikation, der cirkulerer. Her fremhaeves
primaert kommunikationens evne til at skabe samhgrighed, til at lase konflikter ved
at tale og lytte, og kommunikationens potentiale for personlig udvikling. Ofte lyder
kommunikationens rolle som en form for terapi.” Og her bliver dialog og samtale
typisk, og oftere end fx diskussion og debat, fremhevet som en serlig god form for
kommunikation, hvor man viser empati og lytter og ser tingene fra de andres per-
spektiv.*

I et samfund, hvor vi i serlig grad interesserer os for og bekymrer os om kultur
og kulturforskelle, og hvor kommunikation og dialog fremheaeves som midler til at
skabe samherighed og lose konflikter, bliver det meningsfuldt at opfordre til og at
ville fejre interkulturel dialog — sddan som erkleringen om dret for interkulturel
dialog og de enkelte EU-medlemslandes strategier gor det.

Det diskursive perspektiv: afspejlinger, snarere end lesninger

Hvor fersteordensperspektivet altsd i hej grad er en lesning ‘med harene’, hvor
fokus er pa strategiernes indhold, det de selv siger om interkulturel dialog, tilbyder
andenordensperspektivet et mere kritisk blik pa, hvordan interkulturel dialog kon-
strueres, pd strategiernes form. Og hvor andenordensperspektivet har fokus pa,
hvordan kultur skabes i og med meder, der oftest handler om noget andet, peger det

45 Se John Durham Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication
(Chicago: University of Chicago Press, 1999), Deborah Cameron, Good to Talk? Living and
Working in a Communication Culture (London: Sage, 2000), Mari Boor Tonn, "Taking
Conversation, Dialogue and Therapy Public,” Rhetoric & Public Affairs 8 (2005), 405-430
og Michael Schudson, ”Why Conversation is not the Soul of Democracy,” Critical Studies
in Mass Communication 14 (1997), 297-309.

46 Ibid.

47 1Ibid. Iseer Tonn og Cameron.

48 Ibid. Iseer Tonn og Schudson.
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diskursive perspektiv direkte pa den bemserkelsesvaerdigt eksplicitte rolle, kultur
spiller i offentligheden i dag. Diskussioner om kultur og tilkendegivelser af, hvilke
forskellige kulturer, der minder om eller er fremmede for hinanden, indgér ofte som
et seerligt spor i (massemedierede) debatter eller tages op til selvsteendig overvejelse.
Italeseettelsen af kultur kan her ses som en retorisk strategi med en reekke forskellige
formal, som bl.a. at skabe og afgranse fellesskaber, opna eller fratage rettigheder,
forklare, fordemme eller hylde folks handlinger. Baumanns forslag om at leegge et
diskursivt perspektiv pé sdédanne debatter setter fokus pa det, folk siger om kultur
—og mdden de siger det pd.” Det man opdager, nir man leegger dette analytiske snit,
er som nzvnt, at diskursen er dobbelt: samtidig med at folk eksplicit siger, at kultur
er en fast og stabil starrelse, at ’sddan har vi jo altid veeret,” synes de implicit at stole
P4, at kultur er en proces, noget der er undervejs: “og sddan skal vi blive ved med at
veere” Med et diskursivt perspektiv pd kultur kan den retoriske kritiker sdledes
sporge, hvordan retorikken om kultur er med til at forme kulturelle fellesskaber og
kulturopfattelser — og hvordan kulturbegrebet selv formes undervejs. Med det in
mente skal vi nu igen vende os mod strategierne for det europeiske &r for interkul-
turel dialog.

Det er forst og fremmest karakteristisk for strategierne, at de forstdr interkulturel
dialog som en made at relatere til hinanden, at samarbejde med hinanden, at vise
abenhed over for og villighed til at forsta andre. Portugals strategi forklarer det pa

denne made:

Vi ser veerdien i og frugtbarheden ved mangfoldighed og dialog i forlengelse
af et onske om gensidig respekt. Denne interkulturelle tilgang er indlejret i et
tankeset, der handler om lighed mellem alle kulturer og kulturelle blanding-
er. Pa den méde gir denne tilgang meget leengere end det multikulturelle
standpunkt om sameksistens.” Denne interkulturelle tilgang handler om
mere end blot at acceptere den “anden”, det handler om at tage den “anden”
ind og at acceptere at man bliver forandret i sidan et mede. I 2008 vil Portu-

gal fejre dette mode!™

At deltage i en dialog har altsd her at gore med en indre forandringsproces, hvor
man dbner sig selv for kulturelt anderledes mennesker og er villig til at lade sig for-
andre. Grakenlands strategi uddyber, hvad deltagelse i interkulturel dialog er, pa

denne made:

Alle ber blive bevidste om, at interkulturel dialog er evig kommunikation

49 Ibid.

50 Bemerk at ordene ’interkulturel’ og 'multikulturel” her benyttes noget anderledes end i
vores teoretiske perspektiv. Alligevel er der et vist overlap: det multikulturelle perspektiv
kan kritiseres for at hylde forskellighed uden at give noget bud p4, hvordan forskellene kan
forenes. Omvendt kan det interkulturelle perspektiv kritiseres for at forudsette, at sam-
eksistens kraever enhed — eller i hvert fald enighed. Samtidig peger citatet her p4, at det
interkulturelle og det multikulturelle perspektiv kan medes om og i forstéelsen af, at
kulturer er dynamiske, at de opstar i og forandres af medet med ’den anden’.

51 Vores oversettelse. Portugals strategi.

— RhetoricaScandinavica 69 - 2015 —



— Berg & Narholm Just: Nar kultur sattes til debat —

med den "anden”, kontinuerlig erkendelse og accept af, at "forskelle” findes,
vedvarende og universel tilstedeveerelse af muligheden for at mede den
"anden” og blive pavirket af noget eller nogen der er “forskellig” fra dig.
Derudover skal det gores klart at interkulturel dialog kan veere helt simple
ting som at sige godmorgen til hinanden, kort diskutere forskellige erfaringer
eller et mode mellem forskellige former for musik pa en scene. Men bevidst-
heden om disse ting er ikke let. Frygt, mistro og mistillid mod den ”anden”
og det der er "anderledes” er som regel spontane og intense felelser, der er

svaere at omstyrte.”

Her bliver en tendens, der er gennemgdende i strategierne meget tydelig. Det at del-
tage i en dialog har at gere med at opbygge nare menneskelige relationer, der hviler
pé empati, forstdelse af hinanden og pa villighed til at lade sig forandre. Dialog
handler om at skabe samherighed og forudsetter en villighed til personlig udvik-
ling. Det veksler mellem abstrakte idéer om erkendelse af mellemmenneskelige for-
skelle og helt konkrete handlinger som fx at hilse. Begrebet dialog synes dermed at
beaere pé en rakke forestillinger om, hvad god kommunikation er — forestillinger
som kan synes svere at argumentere imod, for vist kan kommunikation skabe sam-
herighed og vist kunne det vaere hensigtsmaessigt for demokratiet, hvis medborgere
medte hinanden med et dbent sind. Dog synes forestillingerne, hvis vi holder fast i,
at det handler om, hvordan man skal kommunikere som medborger, meget ind-
skraenkede. Hvor er forstéelsen for, at politiske diskussioner kan veere bdde ubeha-
gelige og konfliktfyldte og ikke af den grund dérlig kommunikation? Hvor er for-
stdelsen for, at medborgerlig deltagelse handler om villighed til at endre samfundet,
snarere end villighed til at @ndre sig selv? Det, der glimrer ved sit fraveer, er fore-
stillinger om, at kulturelle forskelle ikke altid eller nodvendigvis skaber problemer;
ofte gdr kulturmeder glat, og nar der opstar misforstaelser og konflikter, kan de lige
sdvel skyldes forskellige interesser, holdninger og magtpositioner, som de kan til-
skrives eventuelle forskelle i det kulturelle betydningsnet, som hver deltager er
spundet ind i og som deltagerne spinder i feellesskab. Desuden mangler forestillin-
ger om, at det at vere aktiv medborger ikke kun eller primert handler om at indgé
nare relationer; det handler om at kunne samarbejde med mennesker, man ikke
kender, og turde navigere i interessekonflikter.

Hyvis vi holder de to dele af begrebet interkulturel dialog op ved siden af hinan-
den, kan vi se, hvordan de i strategierne gensidigt forsteerker de forestillinger, de
hver iser baerer pa. Interkulturel: Forestillingerne om kulturforskelle som arsag til
konflikter forstaerker forhdbningerne om, at dialog kan skabe samherighed. Dialog:
Forestillingerne om, at dialog primeert er til for at skabe samhgrighed, forsterker
forestillingerne om, at der er mellemmenneskelige konflikter, som ma lgses. De vel-
mente gnsker om at fejre interkulturel dialog for derigennem at laere medborgerne
at geberde sig 1 kulturelt mangfoldige samfund lader altsd til at ende med at stad-
faeste et blik pd kulturmeder som drsag til konflikter og pé aktivt medborgerskab
som personlig udvikling.

52 Vores oversxttelse. Grakenlands strategi.
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Det europeiske ar for interkulturel dialog var, som nevnt, et bemeerkelsesverdigt
eksplicit forseg pa at udbrede bestemte forestillinger om kultur og kommunikation
for dermed at opfordre EU-borgerne til at agere medborgere pd bestemte mader.
Ved at undersoge disse forestillinger og ved at se pd hvilke kulturelle ressourcer de
trackker pa og udbreder, fremstar EU-dret snarere som afspejlinger af end lgsning
pé de problemer, det selv opstiller. Med denne pointe er vi samtidig fremme ved
vores mere overordnede teoretiske og metodiske bidrag; retoriske kritikere kan med
fordel studere kultur fra et diskursivt perspektiv; som noget der skabes i retoriske
processer, fx offentlig debat; som ressourcer deltagerne bringer med sig ind i pro-
cesserne og skaber undervejs, men som oftest prasenteres som en statisk og fast-
temret storrelse. Hvad enten der er tale om retorik, der som i eksemplet med EU-
aret eksplicit tager for sig at italesette kultur, eller om retorik, som treekker mere
implicit pd kulturelle ressourcer, vil sédanne analyser kunne bidrage til den teoreti-
ske og analytiske forstdelse af, hvordan retorik og kultur haenger sammen — og til
det praktiske forseg pa at aktivere denne sammenheng pd mere hensigtsmeessige

mader.
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