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Erik Bengtson:

Den mytiska argumentationsbasen

Roland Barthes mytbegrepp
| retorisk argumentationsteori

For att vi ska kunna férsta standpunkter och argument behdver vi analy-
sera deras bas, det vill séga den socialt och sprakligt konstruerade kun-
skapsgrund som i en situation utgor referensram nar sprakliga yttranden
tolkas, samt néar vi tar stéllning till ny kunskap och nya standpunkter. Ett
satt att synliggdra denna bas &r att anvanda Roland Barthes teori om
myter. Det innebar att vi utifran ett semiologiskt perspektiv betraktar
argumentation som mytisk snarare an logisk. | den har artikeln diskuteras
mytbegreppet i relation till andra centrala begrepp inom retorikvetenskap,
som doxa, topos och narrativ. Dessutom illustreras hur en mytorienterad
analys kan genomféras genom en delanalys av Nya Moderaternas retorik

under den svenska valrorelsen 2006.

n viktig uppgift for modern retorikvetenskap #r att beskriva minskliga
péverkansprocesser pd ett sitt som visar pd en medvetenhet om att ménsklig
kunskap handlar om forinderlig doxa, snarare dn platonsk episterne. En cen-
tral strdvan i denna ambition bor vara att formulera sitt att se pd argumentation
som varken later sig forforas av den analytiska filosofins logiska strukturbygge eller
forfalla till ett nihilistiskt fornekande av fornuftsskal.
Inom ramen f6r denna strivan argumenterar jag hir for att Roland Barthes teori
om myter utgor ett viardefullt bidrag till den retoriska teorin. Mer preciserat hivdar

jag att teorin bor anvdndas som ett analytiskt redskap for att beskriva argumenta-
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tionsbasens roll i enskilda dvertygandeprocesser.

Jag stodjer relevansen av Barthes teori genom en diskussion om mytbegreppet i
relation till angransande teorier och perspektiv inom modern retorikvetenskap.
Den teoretiska diskussionen konkretiseras genom en exempelanalys som illustrerar
hur mytbegreppet kan anvindas och, som ett exempel pa tillimpning, visar hur
Barthes mytteori som forklaringsmodell for argumentationsbaser kan utgora ett

verktyg i retorikvetenskaplig valforskning.

Roland Barthes mytbegrepp

Den franske semiologen Roland Barthes (1915-1980) var en av de mest inflytelse-
rika teoretikerna inom sévil den strukturalistiska som den poststrukturalistiska tra-
ditionen.'

Barthes teori om myter presenteras i Mythologies (Mytologier) som utgavs for
forsta gangen 1957.> Boken bestar av tva delar. Den forsta delen 4r en samling be-
traktelser av fenomen fran det dagliga livet i 50-talets Visteuropa. Barthes beskriver
dar den mytiska karaktiren hos skilda foreteelser som Tour de France, Greta Garbo
och rengoringsmedel. Betraktelserna skrevs under dren 1954-1956 som en artikel-
serie for Les Lettres nouvelles. 1 den andra delen av Mytologier utgir Barthes frin den
gemensamma strukturen hos de beskrivna foreteelserna och redogor for en allmin
teori om sprakets mytiska dimension.

Det mytiska dr, enligt Barthes, den suggestiva, virderande och tolkande mekanis-
men i spraket, den som gor att ett enskilt ord eller en samling av tecken i en historisk
och situationell kontext kan fa en betydelse som &r sd mycket storre 4n den denota-
tiva, utpekande, innebdrden i orden.

Mytiska idéer dr suggestiva, kidnslofyllda och tolkande forestillningar om vérl-
den som formas eller vicks genom de enkla tecken som vi kommunicerar med. De
ar sammanhingande forestillningar som inte aterfinns i ords denotativa betydelse,
men som likafullt kan vickas genom dessa ord.

En bild p& Greta Garbos ansikte dr en denotativ ikon av en ménniskans kropps-
del, men ocksé ndgot som aktiverar det mytiska. Den vicker, enligt Barthes analys,
en slags ridderlig kirleksuppfattning och en nistan platonsk idé om kvinnan, som
om hon vore nedstigen fran en himmel dir foremalen formas till fullindning och
tydlighet.’

1 Jag har valt att anvinda benimningen semiologi istillet for semiotik. Detta eftersom
Barthes sjilv anvinder termen semiologi, samt for att markera den nira kopplingen till
Saussures tinkande.

2 Roland Barthes. Mytologier (Lund: Arkiv forlag, 2007). Jag har utgétt fran den senare
svenska Gversittningen av Karin Frisendahl, Elin Clason och David Lindberg. Det finns
dven en tidigare oversittning av Elin Clason frén 1969, utgiven i Boc-serien p& Cavefors
forlag. Det franska orginalets titel &r Mythologies (Paris: Editions de Seul,1957).

3 Se Barthes, Mytologier, 71-72. For den som idag ldser Barthes mytanalyser blir det tydligt
att analyserna priglas av Barthes kulturella och individuella perspektiv. Detta tydliggor att
myter alltid dr kulturellt och historiskt situerade, samt visar p& behovet av att problemati-
sera veteskapliga ideal om analytisk objektivitet.
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Myterna dr inte enbart mentala forestillningar eller idéer, utan Barthes beskriver
de enskilda myterna som yttranden eller meddelanden och den mytiska nivan som
ett kommunikationssystem.! Darmed framhéver han att det mytiska ar en spréaklig
form som formedlar betydelser. Barthes menar att det mytiska 4r en historisk och
kulturell tolkning som framstiller ndgot vinklat och virderande som sjélvklart och
naturligt.

Det dubbla semiologiska systemet

Roland Barthes skapade en teoretisk modell for den mytiska dimensionen i spraket
genom att vidareutveckla Ferdinand de Saussures lira om tecknen.” Modellens
struktur beskrivs hir for att mojliggora en prévning av teorins bidrag till modern
retorikvetenskap, samt for att underlitta for framtida tillimpningar.®

Saussure presenterade ett semiologiskt system med tre termer: betecknande (term
1), betecknat (term 2) och tecknet (term 3). Ett betecknande ér i detta semiologiska
system sjdlva uttrycket, den visuella eller akustiska bilden, en sinnesretning som i sig
sjilv inte har ndgon betydelse. Ett betecknat ér istillet det begreppsliga idéinnehall
eller den mentala forestillning som ett betecknande pekar pa eller dr kopplat till.
Tecknet dr 1 sin tur de tvd forsta termerna forenade. Tecknet dr dessutom den enda
av dessa tre termer som vi upplever i sjilva kommunikationen. Vi kan dir inte sepa-
rera betecknande fran betecknat, utan i verkligheten uppfattas bara tecknet.

Barthes vidareutvecklar Saussures semiologi till ett dubbelt semiologiskt system.
Det forsta systemet i semiologin beskriver hur betecknande och betecknat méts i
tecknet och skapar enkel mening. Det andra systemet i Barthes utvecklade semiologi
beskriver istillet hur sprakliga yttranden kan féngas av myter. Nar detta sker blir det
som tidigare var den tredje termen — det meningsfulla tecknet — istdllet bara till ett
betecknande i ett nytt semiologiskt system: myternas system.

Den mytiska nivdn kan liknas vid en semiologisk 6verbyggnad ovanpé det forsta
systemet av denotativa tecken. Genom kopplingen mellan dessa system forklarar
Barthes hur vért vardagliga, till synes enkla, sprék kan aktivera suggestiva och vir-
derande myter.

Om vi till exempel tar tecknet ’trad”, sd dr detta ett ord som i det forsta systemet

kan fungera som ett enkelt tecken — ddr det svarta blick och de bokstdver som dessa

Barthes, Mytologier, 201.
Ferdinand de Saussure, Kurs i Allmdn Lingvistik, 6vers. Anders Lofqvist (Staffanstorp:
Cavefors, 1970).

6 Jag har valt att kursivera de teoretiska bendmningarna for det dubbla semiologiska syste-
mets olika delar. De bendmningar jag anvinder presenteras i det visuella schemat nedan.
Bendmningarna skiljer sig delvis frén den svenska 6versittningen av Mytologier. Termerna
”form” och “begrepp” ir ersatt med “mytisk form” och "mytisk idé”. Termen “betydelse”
har ersatts med ”mytiskt meddelande” Dirutover har jag valt att tillfsra bendmningarna
Puttryck” och ”idé” for att tydliggora innebdrden av bendmningarna “betecknande” och
“betecknat” inom den forsta semiologiska nivan. Jag har dven i de praktiska analyserna valt
att anvianda beteckningen “myt” som synonym med “mytisk idé”. Detta for att undvika ett
styltigt sprakbruk och for att fd ett mytbegrepp som likt doxa-begreppet inte nddvindigt-
vis behover knytas till en utpekad spraklig form.
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formar utgor betecknande medan en allmin idé om vixttypen trid utgor betecknat.
Men om vi istéllet skulle se hur ordet ”trdd” anvinds i till exempel J.R.R. Tolkiens
trilogi om hirskarringen sa ricker inte det forsta systemet for att beskriva det som
sker. Vi kan dir ldsa om hur férradaren Saruman later hugga ned tridd i skogen
Fangorn for att med dem som brinsle bygga upp sin armé. Tecknet trdd” har nir
det anvinds av Tolkien i detta sammanhang bara négot ytligt gemensamt med de
“trid” som svenska skogsbolag bygger sin produktion pé eller de ”trid” som rakar
std bredvid motorvigen nir du éker f6rbi. De har bara ndgot gemensamt i det forsta
semiologiska systemet. I det andra semiologiska systemet kan vi istillet se hur
tecknet ’trad” fangas av det mytiska, tecknet fylls av den suggestiva kraften i Tolkiens
litterdra framstillning dér naturen &r levande och mystisk. Att hugga ner triden blir
dir inte bara en bokstavlig handling som innebir att fora en yxa mot en vixt, utan
det blir till en mytisk handling ddr man valdfor sig pd naturen. Genom denna
mytiska kommunikation konstrueras och forstarks bade en romantisk myt om den
levande, goda, magiska naturen och en myt om onaturlig och industrialiserad ond-
ska.

I Tolkiens verk approprieras siledes den enkla meningen och forvandlas till ett
nytt betecknande som syftar pd ndgot annat — ett komplext betecknat som beror
mytiska idéer om naturen, om godhet och om ondska. Vi kan hir tala om generella
myter och specifika myter. I detta exempel skulle generella myter vara komplexa
forestillningar om godhet, om levande, oforstord natur eller om naturfranvind,
industrialiserad ondska, medan specifika myter skulle vara forestillningarna om
skogen Fangorn eller om Sarumans ondska.

Kopplingen mellan det forsta och det andra semiologiska systemet finns i det
forsta systemets tredje term, som samtidigt utgor det andra systemets forsta term.
Tecknet som i det forsta systemet formedlar den fullstindiga meningen forvandlas
nir det fangas av det mytiska till form och blir till ett betecknande f6r en mytisk idé.
Den tredje termen i myternas system dr det mytiska meddelandet. Dir ser vi hur
meningen/formen och den mytiska idén forenas och blir till ett mytiskt meddelande
— pa ett liknande sitt som tecknet i det forsta systemet skapar mening genom att

férena sin term 1 och term 2.

III Tecken
(Mytiskt meddelande)
3. Tecken = I Betecknande II Betecknat
(mening) = (Mytisk form) (Mytisk idé [Myt])
1. Betecknande 2. Betecknat

(uttryck) (1d¢é)

Kursivt = det forsta systemet, sprikets niva

Fetstil = det andra systemet, mytens nivé
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Sjalvklart dr en skonlitterdr fantasy-bok ett tacksamt exempel ndr man vill visa pa
hur en suggestiv myt stjil den mening som ett tecken har i det forsta sprakliga syste-
met och omformar den till en virderande, fantasieggande myt. Men enligt Barthes
ar mytens spannvidd bredare dn sa. Han menar att virlden 4r odndligt suggestiv och
att den mytiska nivin ddrmed kan finga alla former av mening fran det forsta syste-
met och lata dessa bli till en gnista som tinder ndgot storre, ndgot suggestivt och tol-
kande.” Som exempel skulle vi dterigen kunna ta tecknet ”trid”. Om tecknet anvinds
i en riksdagsmotion om pappersmassaindustrin s ar situationen visenskild frén
Tolkiens fantasy-virld, men de fecken som finns i motionen kan trots detta inte
enbart forstds genom det forsta sprakliga systemet, utan dven de kommer att fangas
av det mytiska. Orden kanske fangas av myten om det rejila Sverige, en industri-
nation grundad pé basindustrin, eller s& kan vi se hur motionen vicker till liv en
myt om naturen som forst och frimst en nationalekonomisk resurs. De tvd semio-
logiska systemen existerar i en intim och dmsesidig relation dar de bade forutsitter

och stindigt paverkar varandra.

Med Barthes och mot Barthes

I sina egna analyser anvinder Barthes sin mytteori som ett ideologikritiskt verktyg
for att avsloja och ifragasitta vad han ser som bourgeoisiens kulturella dominans i
det samtida Frankrike. Barthes inser att allt sprik kan fingas av det mytiska och att
det finns sévil hogermyter som vinstermyter, men hans beskrivning av myternas
funktion praglas av idén om myter som ett sitt for den borgerliga klassen att bevara
sin sociala och kulturella stillning. Myterna blir ideologi i Marx mening — dvs ett
sorts falskt medvetande — och ddrmed ndgot negativt.®

Vi bor sjilvfallet vara medvetna om Barthes politiskt firgade syn pd myternas
funktion, men Barthes val av tillimpning hindrar inte att den semiologiska teori om
myter, som han presenterar, kan generaliseras oberoende av de ideologiska an-
spriken. Om alla utsagor innehéller konnotativa betydelser och ingar i ett eller
annat sammanhang, sd innefattar dven alla minskliga tolkningar av utsagor en
mytisk dimension. Utifrdin den utgdngspunkten blir det meningslost att som
Barthes fordoma det mytiska. Det blir lika meningslost som att fordoma méannis-
kans spréklighet. Teorier om det mytiska bor istillet lyftas fram, eftersom de ger oss
mojlighet att bittre forstd hur vi minniskor som sprakligt priglade varelser pa-
verkar varandra; hur vi tillsammans formar véra egna kunskapsvirldar.

Barthes forhéllande till retoriken kan beskrivas som ambivalent.” Han var visser-

ligen en av de entusiaster som deltog i efterkrigstidens aterupptickande av den klas-

7  Barthes, Mytologier, 201-202.

8 Se Carl G. Herndl och Robert L. Brown “Maxist Rhetoric” i Encyclopedia on Rhetoric and
Composition (New York & London: Garland Publishing, Inc. 1996), 422-424, for en intro-
duktion till ett marxistiskt perspektiv pa ideologi och retorik.

9 P& grund av bristen pa litteratur om retoriken p4 franska valde Barthes 1970 att i artikel-
form publicera sitt eget underlag fran en rad foreldsningar om retorik som han holl 1964-
1965. For en diskussion om den artikeln, samt for en férdjupad diskussion om Barthes
forhallande till retoriken se Peter Cassirer, “Klassificeringshysteri & fransk entusiasm”,
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siska ldran om retoriken, men han var ocksa tydligt kritisk mot det som han uppfat-
tade som retorikens funktion i spriket. Malet f6r hans egen forskning blir att avsloja
den retoriska manipulationen. Denna forstaelse av retorik som fenomen visar sig
dven i den semiologiska terminologi som Barthes utvecklar efter Mytologier, ddr
anvinds “retorik” som bendmning pd konnotationernas uttryckssida, medan “ideo-
logi” blir benimningen fér konnotationernas innehéllssida.” Mot bakgrund av
Barthes negativa virdering av ideologi och myt, blir denna insndvning av retorikens
funktion knappast en hedersposition.

Att anvdnda Barthes myttinkande inom en modern retorikvetenskap — som jag
foreslar — blir sdledes bdde att arbeta med Barthes i hans efterfoljd och att pa ett
konstruktivt sitt ifrdgasitta vissa av hans utgangspunkter och tillvigagingssitt.
Tanken om det mytiska som ett sprékligt system accepteras, men teorin breddas
genom att det mytiska fyller fler retoriska funktioner dn de som Barthes sjilv pekat
ut. Fokus pé doxa och myt behalls, men den negativa viarderingen overges for en
deskriptiv hallning som 6ppnar for bade ideologikritik och konstruktiv tillimp-
ning. Barthes tidiga semiotiska terminologi med fokus p& mytbegreppet lyfts fram
och slipas, men den senare terminologin med ett insnévat retorikbegrepp och ett
politiskt firgat ideologibegrepp limnas dédrhin. Att vilja Barthes Mytologier for att
beskriva argumentation kan alltsé inte bli en slutgiltig 16sning, men likvil en hogst

lamplig startpunkt.

Myt som férklaringsmodell for argumentationsbaser

En teoretisk utgdngspunkt for denna artikel édr att stindpunkter och argument
motiveras retoriskt utifrdn en argumentationsbas. Med argumentationsbas menar
jag en socialt och sprékligt konstruerad kunskapsgrund som hos en individ eller en
grupp utgor referensram nér sprakliga yttranden tolkas, samt nér vi tar stillning till
ny kunskap och nya stdindpunkter."

Rhetorica Scandinavica 11 (1999), 70-79, Patrick O’'Donovan, "Tha place of rhetoric”,
Paragraph , 11 (1988), 227-248, Michael Moriarty, "Rhetoric, doxa and experience in Bart-
hes”, French Studies 51 [2] (1997),169-182 och Peter France "Roland Barthes a Rhetoric of
Modernity”, Proceedings of the Canadian Society for the History of Rhetoric/Actes de la
Société Canadienne pour I'Histoire de la Rhétorique, 11 (1986-88), 67-85. For Barthes egen
artikel om den klassiska retoriken se t.ex”The Old Rhetoric: an aide-mémoire” i The Semi-
otic Challenge, 6vers. Richard Howard (Berkeley, Los Angeles: University of California
Press, 1994), 11-94. Ursprungligen utgiven 1970 med titeln “U'ancienne rhétorique: Aide-
mémoire”.

10 Roland Barthes, "Rhetoric of the image” i: Image, Music, Text, évers. Stephen Heath (Lon-
don: Fontana press, 1977), 49f. Ursprungligen utgiven 1964 med titeln "Rhétorique de
l'image”.

11 Termen argumentationsbas anvinds till exempel av Maria Dahlin, se Tal om terror — Siiker-
hetspolitisk retorik i Sverige och Ryssland histen 2001 (Umed: Institutionen for sprakstudier,
Umeé universitet, 2008), 61. Dahlin definierar argumentationsbasen som det centrala vir-
de en talare utgdr ifran i sitt tal givet den retoriska situationens ramar. Termen argumenta-
tionsbas anvinds dven av Lennart Hellspong, se Konsten att tala: handbok i praktisk retorik
(Lund: Studentlitteratur 2004), 228-231. Hellspong beskriver dir argumentationsbasen
som den grundliggande utgéngspunkten for all virdering av argument. Dahlins och Hell-
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Denna insikt om hur stindpunkter och argument motiveras gor att forstdelsen
av argumentationsbasen inom retoriken blir lika viktig som forstdelsen av sjilva
argumenten. Detta giller oavsett om vi analyserar argumentation mellan tvé man-
niskor med samma typ av uppvixt, virderingar och kulturella bakgrund, eller om
vi studerar en ackomodativ 6vertygandeprocess mellan tvd minniskor med vitt
skilda utgdngspunkter.

Eftersom argumentationsbasen dr central fér persuasiva processer behéver den
moderna retorikvetenskapen teoretiska verktyg for att forklara argumentations-
basens funktion. Min tes i denna artikel 4r att Roland Barthes teori om myter, med
fordel, kan anvindas for att beskriva argumentationsbaser.

Idag anvinds faststillda logiska premisser som beskrivning av argumentations-
basen i olika logiska argumentationsteorier. Detta giller bdde inom den formella
logiken och inom den mindre rigida informella logiken. Pragmadialektiken ir ett
exempel pd en idag framtridande teoribildning med denna teoretiska grund."” Nar
man studerar en argumentation som en struktur av logiskt motiverbara argument
for en stindpunkt blir de logiska premisserna en praktisk argumentationsbas att
utga ifran. Detta eftersom logiska strukturer kriver tydliga och enkelt definierbara
premisser som utgdngspunkt.

Ur ett retorikvetenskapligt perspektiv dr dock logiska premisser otillrackliga som
beskrivning av argumentationsbasen i en verklig argumentation. Detta eftersom det
logiskt praglade perspektivet hamnar i konflikt med en retoriskt praglad sprakfor-
stdelse och kunskapssyn; det vill siga en syn pd kunskap som ifragasitter den enkla
sanningssyn som aterfinns i korrespondensteorin och som istillet framhaver att
minsklig kunskap formas av det minskliga perspektivet och av sprakets alla konno-
tativa betydelser.” Den som anvidnder enkla premisser som argumentationsbas
bortser dven ifrdn den suggestiva och kidnslomissiga aspekten av ménsklig kunskap;
en aspekt som i allra hogsta grad dr relevant for retoriska studier av paverkan.

Barthes teori om det mytiska dr mer laimplig for att beskriva argumentations-
basen eftersom den bygger pé en sprakforstaelse som ligger nira den retoriska tra-
ditionen. Mytteorin med dess betoning av det suggestiva, virderande och tolkande

i manniskans natur mojliggor ett analytiskt perspektiv som har fokus pé faktisk

spongs anvindning liknar den jag hir foreslar, med den skillnaden att de primirt tycks
fokusera pd ett virde eller en utgdngspunkt av sirskild betydelse. Enligt mitt perspektiv ar
argumentationsbasen snarare ett komplex av forestllningar som aktualiseras som grund i
en viss argumentation.

12 For en introduktion till pragmadialektiken se t.ex. Frans H. van Eemeren och Rob Groo-
tendorst. A systematic Theory of Argumentation: The pragma-dialectical Approach.
(Cambridge: Cambridge university press, 2004) eller Frans van Eemeren, Rob Grooten-
dorst och Franscisca Snoeck Henkemans. Argumentation: analysis, evaluation, presentation
(Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2002). For ett exempel pa tillimp-
ning av pragmadialektisk metod inom skandinavisk retorikforskning se Anders Sigrell. Att
dvertyga mellan raderna — en retorisk studie om underforstaddheter i modern politisk argu-
mentation (Astorp: Rhetor forlag, 2001).

13 For ett utvecklat resonemang om retorisk kunskapssyn se Erik Bengtson. Myten som argu-
mentationsbas — Om hur man évertygar ndgon som ser virlden pd ett annat sitt (Stockholm:
Soédertdrns hogskola, 2008), http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:sh:diva-1824, 6-11.
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minsklig kommunikation och péverkan, snarare dn pa ett formaliserat sannings-
sokande. Det mytiska handlar inte enbart om logos, utan dér finns dven plats for
pathos. En beskrivning av argumentationsbasen i form av logiska premisser tar sin
utgéngspunkt i de behov som finns hos den som studerar argumentationsstruk-
turer; mytteorin tar istillet sin utgdngspunkt i frigan om hur ménskliga tolkningar
formas genom sprék.

Till skillnad frén logikens objektivt sanna premisser, s dr doxa ett begrepp som
ar intimt sammankopplat med den retoriska kunskapstraditionen." Doxa har bade
idéhistoriskt och i svensk retorikforskning utgjort en motpol till Platons episteme.”
Idén om doxa bygger pa en retoriskt priglad sprakforstdelse och kunskapssyn, men
begreppet dr trots detta inte limpligt for att beskriva den retoriska argumentations-
basen i en specifik argumentation i en avgrinsad situation.

Det problematiska med begreppet doxa i detta sammanhang dr att en doxa
enbart avgridnsas genom kopplingen till en grupp.' Doxa blir den samlade bendm-
ningen pd en grupps hela virldsforstaelse, vilket gor en doxa svar att finga genom
analys av enstaka texter. Den gemensamma forestallningsvirld som en doxa utgor
kan inte heller studeras i sig, utan endast hypotetiskt rekonstrueras utifrdn den
argumentation som faktiskt fors. Dessa svdrigheter har manga retorikstudenter
blivit uppmiarksamma pé nir de i analyser velat undersoka doxa. Hur gér man da?

Barthes teori om myter dr ett mojligt svar pd den frdgan. Detta genom att
Barthes mytbegrepp tillfor ett analytiskt perspektiv som gor att doxa pé ett systema-
tiskt sdtt later sig studeras pa det enskilda yttrandets nivd."” Mytbegreppet bor inte
ersitta doxa, men utgdr ett komplement eftersom en studie av de myter som utgor
argumentationsbasen i en viss situation dven innebdr att man finner aspekter av en
generell doxa.

Myterna kan betraktas som de partikulira, analyserbara pusselbitar som tillsam-
mans formar doxa.” Vi kan se detta i alla de myter som Barthes lyfter fram i Myto-
logier. Dér handlar det om hur féreteelser som striptease, fransk wrestling eller vin
ger upphov till en viss myt. Myten blir en suggestiv tolkning av ett visst fenomen
och inte en allmin benimning pa en individs eller grupps virldsforstéelse.

14 Se.t.ex. Ruth Amossy. "Introduction to the Study of Doxa’, Poetics Today 23(3) (2002), 369-
394.

15 Se t.ex. Mats Rosengren. Doxologi — en essi om kunskap (Astorp: Rhetor forlag, 2002) och
For en dodlig som ni vet dr den storsta faran sikerhet — doxologiska essder (Astorp: Retorik-
forlaget Rhetor forlag, 2006).

16 Se t.ex. Amossys definition i “Introduction to the Study of Doxa”, 369-384.

17 Denna tanke kan dven stodjas utifrdn Barthes egen anvindning av termerna myt och doxa.
I en essi dir Mytologier behandlas pekar Barthes pa att det mytiska skapar doxa. Den
samtida myten beskrivs som en form av tal inom semiologins studiefilt, medan doxa rela-
teras till begrepp som “sunt fornuft”, "normen” och den ”allménna uppfattningen”.
”Change the object itself” i Iinage, Music, Text, 6vers. Stephen Heath (London: Fontana
press, 1977), 165. Ursprungligen utgiven 1971 med titeln “Changer I'objet lui-méme”.

18 Jag anvinder metaforen “pusselbitar” for att beskriva myters relation till doxa. Metaforen
ar illustrativ for att beteckna den inbordes relationen, men nédgot olycklig eftersom den ger
sken av att myter och doxa édr ndgot statiskt, nir de snarare bor betraktas som satta i stin-
dig fordndring.
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Eftersom mytbegreppets fokus ligger pa det partikuldra kan vi tinka oss att tva
personer i en kommunikativ situation delar samma myt och ddrmed har en
gemensam argumentationsbas i den situationen utan att de for den skull kan anses
dela samma doxa, eller i 6vrigt ha samma virldsforstdelse.

Mytbegreppet underlittar dirmed anvindandet av koherens som virderings-
princip inom den retoriska traditionen.” Detta eftersom specifika évertygelser kan
motiveras genom deras matt av koherens med vissa myter som aktualiserats i en
kommunikativ situation. Det dr mer problematiskt med koherens om man enbart
kan motivera specifika 6vertygelser utifrdn deras koherens med en generell doxa
eller virldsforstaelse. Detta eftersom en doxa kan besta av en miangd myter som var
for sig kan leda till olika 6vertygelser.

Nir det giller "myt” som benéimning s finns det en likhet mellan begreppen
”myt” och “doxa” i och med att de tvd orden har vissa negativa konnotationer.
Begreppet ”doxa” etablerades av Platon och syftade dé pa pobelns falska virdering-
ar. "Myt” som begrepp har en vardaglig betydelse som syftar pd en utsaga som
négon kanske tror pd, men som ir falsk. Dessutom finns en ideologikritisk anvind-
ning av savil myt som doxa dér tinkare som exempelvis Barthes associerat begrep-
pen till felaktiga ideologiska forestillningar.® Jag menar att precis som den mo-
derna retorikvetenskapen har valt att lyfta fram doxa som ett anvindbart begrepp
vore det d4ven passande att lyfta fram mytbegreppet; detta bade som en limplig term
och som en moraliskt godtagbar grund for argumentation. Termens konnotationer
till 1ogn och osanning dr inte en belastning, utan gor termen mer triffsiker och kan
bidra till att uppritthélla den retoriskt viktiga sanningskritiken.”'

Som vi har sett finns det flera skal till varfér Roland Barthes teori om myter bor
anvindas inom retorikvetenskapen for att forklara argumentationsbasen:

a) Teorin utgr ifrdn att kunskap handlar om minskliga tolkningar och f6r-
santhallanden — inte premisser som bevisas genom korrespondens med en
verklighet.

b) Myterna ir partikulira och kan betraktas som de pusselbitar som tillsam-

mans formar doxa. Dirmed blir mytbegreppet ett komplement som limpar

19 For en presentation av koherensteorins relevans for den retoriska traditionen se Bengtson.
Mpyten som argumentationsbas, 9-11.
20 Hos Barthes kan vi se den negativa virderingen av myt och doxa i formuleringar som “Det
motbjudande med myten ér tillflykten till en falsk natur”, Mytologier, 233 och ”Doxa (pub-
lic opinion), much invoked in his discourse, is merely a "'wrong object’: never defined by its
content, only by its form, and that invariably wrong fom is doubtless: repetition.” Roland
Barthes by Roland Barthes, dvers. Richard Howard (Berekeley/Los Angeles: University of
California press, 1977), 70. Ursprungligen utgiven 1975 med titeln Roland Barthes. For en
fordjupad discussion om Barthes forhallande till doxa se Anne Herschberg-Pierrot “Bar-
thes and Doxa” i Poetics Today, 23 (3), (2002), 427-442.
Hir vinder jag mig emot den uppfattning som exempelvis John Fiske har uttryckt, d4 han
pa grund av konnotationerna till osanning har beklagat Barthes anvindning av termen
”myt”. Se John Fiske, Kommunikationsteorier (Stockholm: Wahlstrém och Widstrand,
1997), 121.

2

—_
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sig for att beskriva den argumentationsbas som konstrueras i enskilda situa-

tioner.

¢) Mytteorin underlittar anvindandet av koherens som retorisk teori om hur
overtygelser provas. Detta genom att enskilda stdindpunkter kan motiveras
utifrin deras koherens med en viss myt, iven om denna stindpunkt inte alls

upplevs som koherent med en annan myt inom samma doxa.

d) Teorin utgir ifrin en syn pd kunskap och 6vertygande som tar hinsyn till

och uppvirderar pathos betydelse.

e) Teorin utgar ifrin en syn pa kunskap som priglas av en forstielse for att

kunskap och minskliga forestillningar formas i symbios med spraket.

f) Teorin tillfér, genom det dubbla semiologiska systemet, en modell for att
forstd hur de mytiska forestillningarna dr kopplade till den enkla sprikliga
meningen. Dirmed kan perspektivet bidra till att forklara hur sprik formar

myter och hur myter priglar spriket.

g) Den semiologiska grunden gér teorin operationaliserbar, vilket méjliggér

givande retoriska analyser av enskilda retoriska yttranden.

Barthes mytteori och andra teoretiska perspektiv

Inférandet av Roland Barthes mytbegrepp som ett analysredskap inom modern re-
torikvetenskap kriver en diskussion om hur mytteorin i Barthes tappning forhéller
sig till andra teoretiska perspektiv. Det giller framforallt teorier som har likheter
med mytteorin eller som utgor mojliga alternativ till myter som en retorikveten-
skaplig férklaring av argumentationsbasen.

Topos dr ett klassiskt begrepp som det hir dr nodvindigt att forhalla sig till.
Topos-liran hade en framtriadande plats hos Aristoteles och har fortfarande en cen-
tral plats inom retorisk teoribildning.” En analys av olika topoi har dven niamnts
som en mojlig vig for att undersoka doxa.”

Jag menar att det vore olyckligt att sld fast fopoi som primér bendmning f6r de
mindre enheter med suggestiva tolkningar av virlden som tillsammans formar
doxa. Detta framforallt for att termen topos redan idag dr méingtydig och svér-
fangad. Utifrén Gabrielsens uppdelning kan vi tala om en heuristisk, en kollektiv, en
inferentiell och en kognitiv topik-forstdelse. Inom dessa fyra aspekter av topos-

liran finns sedan ytterligare variationer.

22 Jag utgér hir primirt frén Jonas Gabrielsens beskrivning av topos-liran. Se Jonas Gabriel-
sen, Topik — Eksursioner i den retoriske toposleere (Astorp: Retorikforlaget, 2008)

23 Rosengren. Doxologi — en essi om kunskap, 82-93.

24 Gabrielsen, Topik — Ekskursioner i den retoriske toposleere, 19-76.
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Inom den heuristiska ropik-férstaelsen dr ropoi verktyg for att i inventio-fasen fin-
na stoff och argument, som till exempel journalistens klassiska frage-topoi: vem,
vad, var, nir, hur och varfor. Inom den kollektiva topik-forstdelsen &r topoi sprékliga
formuleringar och teman som en retor kan ateranvinda, till exempel via citat-
bocker. Inom den inferentiella topik-forstdelsen dr topoi istillet olika argumenta-
tionsformer eller argumentationsprinciper, som till exempel Artistoteles “topoi
enthymematon””

Ingen av dessa ropik-forstaelser kan pd ett naturligt sitt sdgas omfatta det som vi
har kallat myter. Den heuristiska forstaelsen fokuserar pa inventio-processen och
inte pé idéinnehéllet som har en central roll i mytteorin. Den kollektiva topik-for-
stdelsen fokuserar pd sprdkliga formuleringar och dven dir undviks ett fokus pa
idéinnehallet. Den inferentiella topik-forstielsen fokuserar inte heller pd virden
eller idéer om samhillets uppbyggnad, utan utgér en samling av argumentations-
tekniker.

Den fjirde formen av topos-lira som Gabrielsen urskiljer 4r den kognitiva topik-
forstaelsen. Denna innehéller idén om topoi som virden, tankemonster och grun-
dantagelser i en kultur. Som féretrddare for denna topik-forstéelse lyfter Gabrielsen
fram Mats Rosengren och José Luis Ramirez. Utifrdn denna mer sentida vidare-
utveckling av topos-liran blir det mojligt att inforliva Roland Barthes teori om
myter, som en del av en kognitiv topik-forstielse. Det skulle innebira att den kogni-
tiva topik-forstdelsen utokades genom mytteorins verktyg for att finna aspekter av
doxa. Vi kan dven ana att Rosengrens och Ramirez syfte med att utveckla en kogni-
tivt fokuserad fopos-lira till viss del ssmmanfaller med mitt eget syfte med att lyfta
fram Barthes myteori. Vi har alla tre sett ett behov av att inom ramen for en retorisk
teori hitta begreppsliga verktyg for att kunna studera aspekter av doxa genom stu-
diet av yttranden. En utvecklad teori om myter bér kunna utgora ett virdefullt
bidrag i denna strdvan. Detta oavsett om man ser den som ett alternativ till att
anvinda topos-liran eller som en tillimpning av fopos-liran.

Inom ramen f6r den kognitiva topik-forstaelsen nimner Gabrielsen dven idéer
om topiskt tinkande som en kognitiv process. Aven utifrn detta perspektiv finns
berdringspunkter med mytteorin. Denna koppling finns i tanken om att enskilda
ord, eller topoi kan utgora en spraklig sprangbrida for att vicka storre idékomplex.
Med den forstdelsen av fopiskt tinkande blir Roland Barthes teori om myter och
forhéllandet mellan sprak och myt, ndgot som delvis kan férklaras som en fopisk
process. I denna process kan vissa ord och formuleringar utgora topoi som vicker
myter till liv, som exempelvis bendmningarna “solsemester” eller “betongférort™

Berittelsen ér ett annat perspektiv som inom skandinavisk retorikforskning har

anvénts for att diskutera hur en retor kan skapa en bas for argumentation.” Lennart

25 Se Maria Wolrath Soderberg. ”Aristoteles enthymem: slutledningsformer eller meningsska-
pande processer?” Rhetorica Scandinavica 53 (2010), 36-66, fér en reflektion om retorisk
argumentationsteori utifrdn Aristoteles “topoi enthymematon”.

26 Termen “berittelse” anvinds hir i en betydelse som nirmast skulle motsvara récit i Genet-
tes begreppsliga uppdelning av narrativ i histoire/récit/narration [engelsk versittning: sto-
ry, narrative, narration]. Se Gérard Genette Narrative discourse: an essay in method, dvers.
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Hellspong dr en av dem som har intresserat sig for berittelsers roll i argumentation
och dirigenom visat pa brister i en renodlat logisk argumentationsforstaelse.” Hell-
spong behandlar berittelsen som en framstillningsform snarare 4n en kunskaps-
form, vilket skiljer berittelsen frdn Barthes mytbegrepp. Barthes teori om myter
framhaver istillet vixelspelet mellan sprak och mytiska idéer. Mytteorin utgdr dven
ifrén att ett visst kognitivt idéinnehall kan vickas utifran olika typer av spréklig
form. Berittelsen som argumentationsform utgor utifrdn detta perspektiv ett reto-
riskt verktyg for att vicka eller ifrdgasitta myter, men édven retorik som inte brukar
tydliga berittelser kan vicka eller ifrdgasitta mytiska forestdllningar om virlden.
Berittelsen dr dirmed en mojlig vig for att skapa suggestiva myter, men inte den
enda vigen.

Vi kan dven resonera kring berittelsen som en mojlig struktur for kognitivt
idéinnehall genom att fokusera pd den narrativa strukturem.” D3 vicks frigan om
huruvida en mytisk idé bor beskrivas som en narrativ eller dramatisk struktur, alltsa
som ett ssmmanhidngande monster bestidende av vissa bestimda delar som aktorer,
miljoer och temporalt separerbara hindelser eller handlingar. Ett exempel pa en
sddan formaliserad narrativ eller dramatisk struktur dr Kenneth Burkes pentad be-
stdende av act, agent, agency, scene och purpose.””

Jag menar att en modern Barthes-inspirerad teori om myter som forklaring av
argumentationsbasen bor lata sig inspireras av den narratologiska traditionen och
av Burkes dramatism. Detta eftersom narrativet eller dramat dr en mojlig och vir-
defull modell for att forklara de underliggande myterna hos en diskurs. De berittel-
sestrukturer som stindigt aterkommer under historien priglar utan tvivel de myter
som aterfinns inom en doxa. Vi bor dock vara medvetna om att myter dven kan ta
andra former och att myter ofta inte vicks genom ett sprakligt narrativ, utan genom
enskilda sprakliga element som fungerar som mytgeneratorer. Om vi som exempel
tar mytbildningen kring 50-talets hemmafruideal, som det idag alluderas till i sa vl
politisk debatt som populdrkultur, s behover den som vill anspela pd myten inte
redogora for ett hindelseforlopp, utan myten kan vickas genom ett enskilt ord som
“hemmafru” eller genom en avbildning av en kvinna i férklidde. Den mytiska idén
kan visserligen fortfarande beskrivas som ett hindelseférlopp med aktorer, men det
som gor myten populdr som argumentationsbas dr istillet de starka kopplingarna

till olika positiva och negativa virderingar. Vért fokus nir vi studerar myter bor

Jane E. Lewin (Ithaca, New.York: Cornell University Press; 1980), 27-32 och Narrative
discourse revisited, 6vers. Jane E. Lewin (Ithaca, New.York: Cornell University Press; 1988),
13-15.

27 Lennart Hellspong. ”Berittelser i Argumentation — om en narrativ retorik’, Rhetorica Scan-
dinavica 16 (2000), 26-33.

28 Benimningen “narrativ struktur” anvidnds hir i en betydelse som nirmast skulle motsvara
histoire 1 Genettes begreppsliga uppdelning av narrativ i histoire/récit/narration. Detta
under forutsittning att histoire inte dsyftar det “verkliga” hindelseforloppet, utan den kon-
struerade forestdllningen om ett hiandelseforlopp. Se Genette Narrative discourse: an essay
in method , 27-32 och Narrative discourse revisited, 13-17.

29 Se t.ex. Kenneth Burke. A grammar of motives (Los Angeles: University of California Press,
1969), XV.
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ddrmed snarare ligga pd det suggestiva och normativa dn pa det narrativa. Om vi
studerar mytbildningens retorik s 4r den intressanta fragan hur den suggestiva och
normativa tolkningen vicks, inte om, eller hur, enheterna kan bindas samman till
ett narrativ.

En annan intressant teoribildning som utgdr ifrdn studiet av narrativ eller
draman ér fantasy theme-analys.” Detta dr ocksd den teori som jag bedémer, vid
sidan av Barthes mytteori, bast forklarar formandet av den partikuldra argumenta-
tionsbasen i vertygandeprocesser. Samtidigt haller jag fast vid stindpunkten att
Barthes teori om myter tillfér en ny dimension i jaimforelse med fantasy theme-
analys. Detta framforallt genom Barthes beskrivning av den strukturella kopplingen
mellan sprak och myt.

Kérnan i fantasy theme-teorin ér tanken om fantiserandet som en social process
dir gemensamma fantasy themes formas och sprids. Det kan till exempel vara berit-
telser om vad som hént gruppen i historien, eller drémmar om vad som ska hinda
i framtiden. Teorin utvecklades framforallt vid University of Minnesota nir man
studerade beslutsprocesser i gruppdiskussioner. Analysmetoden kom senare att
appliceras dven pd massmedier, politiska tal och andra formar av kommunikation.
Frén teorin om fantasy themes kan en retorisk argumentationsteori om myter fram-
forallt hamta insikter om hur myter sprids och om hur nya myter provas gentemot
den doxa som rader i en grupp.

En omdiskuterad aspekt av fantasy theme-teorin dr dess taxonomi. Vad betyder
begreppen, och ir alla begrepp nédvindiga? Bormann viljer till exempel att skilja
pa rhetorical vision, fantasy themes och fantasy types. Rhetorical vision dr da ett sam-
manhingande monster av fantasy themes och fantasy types dr ett abstraherat
monster for fantasy themes som upprepas i en kultur. Berittigandet av denna taxo-
nomi ges dnnu stort utrymme ndr Bormann, tio ar efter lanserandet, férsvarar teo-
rin gentemot dess kritiker.” Jag delar Bormanns uppfattning om att taxonomin ofta
ar klargérande och nddvindig, men pd en punkt dr dven jag kritisk: En strikt
begreppslig uppdelning i olika aspekter av fantasy themes kan skapa en illusion av
separerbara kategorier dir det egentligen bara finns ett kontinuum av variationer.”

Istdllet for att forsoka finga alla olika typer av myter i separata begrepp, vill jag
lyfta fram myt som en 6ppen bendmning dér olika variationer kan inrymmas. Det
finns vissa vanliga, generella myter som fortlever under &rhundraden och sprids
over kulturgrianser och sedan finns det mindre frekventa, specifika myter. De senare

30 Se t.ex. Ernest G. Bormann. “Fantasy and Rhetorical Vision: The Rhetorical Criticism of
Social Reality”, Quarterly Journal of Speech, 58 (1972), 396-407.

31 Ernest G. Bormann. “Fantasy and rhetorical Vision: ten years later”, Quarterly Journal of
Speech, 68, (1982), 288-305.

32 Pa grund av denna risk vinder jag mig dven emot Harts och Daughtons adaption av fanta-
sy theme-teorin i Modern Rhetorical Criticism dir de gor en distinktion mellan "myth” och
fantasy theme. Myter 4r enligt dem minsklighetens prisade stora berittelser, medan fantasy
themes ir lokala variationer. De beskriver myterna som allménna, vaga och langlivade,
medan fantasy themes dr specifika, kortlivade och foridnderliga. Roderick P. Hart och
Suzanne Daughton. Modern Rhetorical Criticism (Boston: Pearson/ Allyn & Bacon, 2005),
242-257.
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specifika myterna baseras ofta pa de dvergripande myterna och dvergripande myter
kan bildas av manga specifika myter. Det ror sig dock inte om olika typer utan om
ett kontinuum dér myter kan variera utifran faktorer som abstraktionsgrad, sprid-
ning, popularitet och livslingd.

Valrérelsen 2006 — en illustrerande analys

For att konkretisera den teoretiska diskussionen om mytbegreppets potential pre-
senteras hir en delanalys av den mytiska retoriken fran det borgerliga blocket under
den svenska valrorelsen 2006. Syftet 4r att illustrera hur mytbegreppet kan anvindas
i en retorisk analys, samt, som ett exempel pé tillimpning, visa hur Barthes mytteori
som forklaringsmodell for argumentationsbaser kan utgora ett verktyg i retorik-
vetenskaplig valforskning.

Valrorelsen 2006 &r intressant att studera av flera anledningar. Den ledde for det
forsta till ett maktskifte i Sverige. Traditionen med socialdemokratiska minoritets-
regeringar bréts och istéllet kom en borgerlig majoritetsregering. Valrérelsen inne-
bar dven en ommalad politisk karta. Detta genom bildandet av det borgerliga: “Alli-
ans for Sverige”, men framforallt genom valframgangen for: “Nya Moderaterna”

En retorikvetenskaplig forklaring av det borgerliga blockets mytiska argumenta-
tion under valrorelsen 2006 med ambitionen att vara heltickande skulle behéva
djupanalysera ett flertal centrala strategier och konfliktlinjer. Det handlar till exem-
pel om konstruktionen av en mytisk idé om ”Allians for Sverige” som ett enat rege-
ringsalternativ, medan motsidan konstrueras som en ”splittrad vinsterkartell”. Det
handlar dven i hog grad om en negativ mytbildning om Socialdemokratin och dess
dadvarande partiledare Goran Persson, som trott, maktfullkomlig och verklighets-
franviand. Inom bdda dessa argumentationsspar kan vi se en tydlig motpart i da
starka mytiska idéer, som forestillningen om en borgerlighet priglad av inre kon-
flikter, kannibalism och oformaga att regera, samt forestallningen om Socialdemo-
kraterna som det trygga och ansvartagande regeringspartiet.

Den hir analysen kommer dock att fokusera pa en avgrinsad, om én central, del
av det borgerliga blockets mytiska argumentation, nimligen Moderaternas trans-
formering och appropriering av den for Socialdemokratin centrala mytiska idén om
“arbetarklassen”, samt den beslidktade mytiska idén om ett "arbetarparti”.

Under valrorelsen lanserade Moderaterna sig sjdlva som ”det nya arbetarpartiet”
och som "Nya Moderaterna”. Denna lansering var en del i strdvan efter att etablera
en ny myt kring det Moderata samlingspartiet — en myt som skulle ersitta den
existerande forestillningen om Moderaterna som ett hogerparti for de rika. Den
nya mytens roll i valkampanjen var att skapa en argumentationsbas som kunde
anviandas som utgdngspunkt for att 6vertyga enskilda méinniskor att ldgga sin rost
pa Moderaterna.

Vi kan se att Moderaterna forde fram den nya myten 6ppet och explicit genom
exempelvis affischer, annonser och t-shirts med texten: "Sverige behover ett nytt
arbetarparti!”. Men budskapet kommunicerades ocks implicit genom att man gjor-

de politiska utspel som kunde stirka myten och genom att man anvinde sig av ett
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sprakbruk som vickte onskade mytiska associationer.

Som exempel pa den moderata valretoriken kan vi ta partiledaren Fredrik Rein-
feldts tal under politikerveckan i Almedalen, sommaren 2006.

I talet ser vi tydligt hur Reinfeldt lyfter fram frdgan om ”jobben” som sjilva navet
i den egna politiken. Han slédr tidigt fast att ”valet i host handlar om ifall det ska
foras en politik i det hir landet som gor att fler far jobb” och dgnar sedan storre
delen av talet at fragor som ror skapandet av fler ”jobb” och virdet av “arbete”. De
manga olika aspekter av arbete som berors i talet fyller i den mytiska retoriken en
gemensam funktion. De bidrar till att suggestivt stirka den mytiska idén om Mode-
raterna som ett arbetarparti utifran logiken att det parti som stindigt talar om vér-
det av arbete — ju rimligtvis dven bor vara ett arbetarparti. Samma funktion fyller
de manga tillfillen och lénga passager i Reinfeldts tal dar han gor sig till sprakror
for enskilda arbetare, framforallt i offentlig sektor. De bidrar till att suggestivt stirka
en mytisk idé om Moderaterna som ett arbetarparti utifrdn logiken att den parti-
ledare som hela tiden utgdr frén och lyfter den vanlige arbetarens villkor och pro-
blem — ju rimligtvis bor anses leda ett arbetarparti.

Lat oss titta pa ett utdrag ur talet dér det fér Moderaterna centrala forslaget om
ett jobbskatteavdrag presenteras:

Det miste 16na sig bittre att arbeta. [applider] Det 4r min hilsning, mitt
besked till alla dom som upplever att dom stolt sliter i skattefinansierad vil-
fird, méinga ginger for dalig 16n. Ni dr virda mer. [applader] For att mojlig-
gora det har vi lagt om var skattepolitik sa att den med storsta tyngd kommer
dom som tjinar minst och som behéver skattesinkningen allra mest till del.
Det handlar om en tusenlapp mer i minaden f6r normala inkomsttagare och
det dr samma tusenlapp mer i manaden f6r den som ir chefslikare som den
som ir sjukskéterska. Samma tusenlapp mer i manaden for metallarbetaren
som for verkstillande direktéren. Denna tusenlapp, kinn pé det, tink er sjilv
att std diir vid bankomaten om det f6r en gings skull finns séna hir uttags-
blanketter, eller vad heter det, sina hiir saldobesked heter det, knepigt det
ddr. S& kommer det ut: plus tusen kronor. Det 4r mycket pengar. Nja siger ni
men finansieringen da? Det ska vil betalas, dr det inte s&? Absolut. For en
LO-familj efter att vi har tagit bort allting f6r att finansiera detta si 4r det

indd kvar en tusenlapp mer i ménaden. [applader]*

I citatet dterfinner vi bade en tydlig fokusering pa “arbete” och en tydlig utgdngs-
punkt i den offentliganstillda arbetarens perspektiv, vilket tillsammans stirker den
mytiska idén om Moderaterna som det nya arbetarpartiet. Samma effekt fr det nir
Reinfeldt betonar att det 4r samma skattesdnkning f6r metallarbetaren som for den
verkstillande direktoren. Han stirker den efterstrivade mytiska forestallningen om
moderaterna och forsvagar den konkurrerande negativa myt som motstandarsidan

vill bevara. Men citatet kan dven visa ndgot mer, nirmare bestimt hur den modera-

33 Fredrik Reinfeldt, Visby, Gotland, 5/7-2006, Tillginglig pa http://sverigesradio.se/sida/arti-
kel.aspx?programid=2492&artikel=891618, 17/2-2012.
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ta approprieringen av de mytiska idéerna om arbetare” och “arbetarparti” ocksé
innebdr en transformering av dessa mytiska idéer.

Den bakomliggande orsaken till dessa transformeringar &r att Reinfeldts stin-
diga vickande av myten om den vanlige arbetaren saknar en ingrediens som 4r cen-
tral i Socialdemokraternas mytiska retorik.

For socialdemokratin dr begrepp som “arbete” och “arbetare” starkt kopplade till
en social identitet och samhallsklass som 4r intimt sammanbunden med den egna
politiska rorelsen. I den moderata tappningen bevaras kopplingen till en mytisk idé
om arbetarklassen som socioekonomisk grupp, men kopplingen till den social-
demokratiska arbetarrorelsen bryts. Den mytiska idén om ett arbetarparti blir inte
lingre en gemensam kamporganisation for arbetare, utan den blir istéllet till en idé
om ett parti som forbittrar for vanliga arbetare och som frimjar mojligheten for
ménniskor att fi jobb.

Ett tydligt exempel pa det sprékliga hantverket i Moderaternas mytiska om-
profilering dr Reinfeldts anvindande av termen ”LO-familjen”. ”LO-familjen” 4r en
bendmning som har anvints for att denotera alla de fackforbund som ingér i den
till Socialdemokraterna knutna organisationen LO; detta samtidigt som begreppet
genom den metaforiska kopplingen till en familj vicker en mytisk idé om LO som
en organisation sammanbunden av omtidnksamhet, intimitet och virme.

Nir Reinfeldt och andra moderater anvinder termen s denoterar den istéllet de
enskilda familjer dir bada, eller mojligtvis en av foraldrarna, har ett sadant yrke att
de idr (eller skulle kunna vara) medlemmar i ett LO-anslutet fackférbund. Termen
vicker inte lingre en mytisk idé om den socialdemokratiska fackforeningsrorelsen
som en gemensam familj, utan den vicker en mytisk idé om manniskor som saknar
stora inkomster, men som gor ett viktigt, hederligt arbete och sliter for sin 16n.”LO-
familjen” blir till en form som vicker en mytisk idé om arbetarklassen, men inte
arbetarklassen som politisk rorelse med roda fanor, utan arbetarklassen som enkla,
jordnira manniskor.

Nir Reinfeldt anvinder ordet ”LO-familjen” for att tala om dem som tjinar pa
Moderaternas politik bidrar han till att konstruera den mytiska idén om moderat-
erna som ett parti for den vanlige arbetaren, detta samtidigt som han forsvagar den
konkurrerande mytiska forestillningen om Moderaterna som ett parti for de
vilbirgade. I denna process erévrar Nya Moderaterna myten om arbetarklassen,
men bara utvalda delar av den och didrmed blir den moderata approprieringen sam-
tidigt en transformering. Denna typ av retoriskt drivna och politiskt betydelsefulla
transformeringar dr en del av det stindiga omformandet av doxa och dirmed en
mojlig delorsak till det som ibland kallas for ideologiska vanster- eller hogervind-
ar.™

Vad kan vi da sidga om den retoriska effekten av Moderaternas retorik? Det ar
sjalvfallet vanskligt att forsoka avgora effekten av enskilda retoriska grepp, men i fal-
let valforskning finns det en fordel genom den effektstudie som sjélva valresultat

34 Henrik Oscarsson och Séren Holmberg, Dirfor vann alliansen. En sammanfattning av
ndgra resultat fran valundersokningen 2006, Demokratistatistik rapport 9, (Statistiska
centralbyran 2009), s 21.
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utgor, samt den statsvetenskapliga forskning som bedrivs genom vallokalsunder-
sokningar.

Som helhet ir det tydligt att Moderaternas retorik var en framgang, detta visade
sig 1 valresultatet genom en uppgéng frén 15% i valet 2002 till 26% pa valdagen
2006.” Det dr dven anmérkningsvirt att Moderata samlingspartiet lyckades locka
154 000 viljare direkt frin Socialdemokraterna, ett historiskt oovertriffat antal.”
Denna viljarstrom i sig mojliggjorde sdval Moderaternas valsuccé som regerings-
skiftet.

Statsvetarna Soren Holmberg och Henrik Oskarsson har utifrén vallokalsunder-
sokningar pekat ut sju skal till att det blev regeringsskifte 2006.” Ett av dess skl dr
att moderaternas omdaning och den upplevda flytten till vinster lockade nya viljar-
grupper. Genom ovanstdende analys har jag visat hur delar av den argumentation
som ldg bakom just det “skilet” kan beskrivas med hjilp av mytbegreppet. I en
utvecklad analys skulle dven den bakomliggande mytiska retoriken bakom ovriga av
Holmberg och Oscarsson utpekade ”skil” kunna analyseras. En retorikvetenskaplig
studie, med utgdngspunkt i mytbegreppet, skulle dirmed kunna gé lingre 4n den
befintliga valforskningen. Genom att inte ndja sig med en statistisk kartliggning av
hur viljarna rostade och deras motiv till att ligga sina roster pa ett visst parti, utan
istillet g& vidare och beskriva den mytiska retorik som formar och omformar man-
niskors uppfattningar, s kan mytorienterad valforskning bidra till att forklara sam-
banden mellan strategisk, politisk kommunikation och viljarbeteenden vid val-
urnorna.

Vidare teoriutveckling

Nir det giller mojligheter till framtida retorisk forskning utifran Roland Barthes
teori om myter vill jag sdrskilt lyfta fram mojligheten att utifran teorin kartligga
mojliga retoriska strategier for att etablera eller ifrdgasitta myter.

Den teoretiska potentialen i Barthes mytteori till att forklara hur myter konstru-
eras strategiskt finns framforallt i Barthes beskrivning av ett semiologiskt system i
tva nivier. Genom denna modell visas hur de mytiska forestillningarna dr kopplade
till den enkla sprakliga meningen. Modellen mojliggor dirmed en teoretisk diskus-
sion om hur myter motiveras i analogi med de resonemang som har forts om hur
teckens betydelse i den forsta semiologiska nivdn kan motiveras.

I bada systemen handlar det om relationen mellan betecknande och betecknat.
Den relationen kan vi till exempel beskriva genom Peirce tre teckentyper ikon,
index och symbol, som utgor tre sitt att se pd motivering av tecken. Nér vi anvidnder

dessa monster for att beskriva myters motivation far vi potentiella forklaringar av

35 Valresultat 2002 och 2006 frin Valmyndigheten. Tillgéinglig pa http://www.val.se, 18/9
2012.

36 Henrik Oscarsson och Séren Holmberg, Regeringsskifte. Viiljarna och valet 2006 (Stock-
holm: Norstedts Juridik, 2008), 298.

37 Oscarsson och Holmberg, Diirfor vann alliansen. En sammanfattning av ndgra resultat frin
valundersokningen 2006, s 30-31.
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hur enskilda myter kan stirkas eller forsvagas retoriskt inom ramen for en argu-
mentation.

Mina egna tankar om hur vi kan forklara den retoriska motiveringen av mytiska
meddelanden kretsar kring idén om retoriska figurer, som inte bara en omvig till en
denotativ betydelse — utan som en vig for att aktivera mytiska idéer.

Det finns séledes spinnande mojligheter for framtida forskning, men redan i
denna artikel hoppas jag ha kunnat visa pd fordelar med att anvinda Roland
Barthes mytbegrepp for att komplettera begreppet doxa och for att forklara argu-
mentationsbasens funktion i enskilda 6vertygandeprocesser.
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