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Abstract In discussions about the rise of the eighteenth-century
modern public sphere theorists such as Habermas, Arendt and
Koselleck have emphasised, and idealised, the communicative stri-
ve for transparency, rationality and egalitarianism. In this article,
the discussions concerns a neglected factor of the emerging public
sphere: the rhetorical function of arcanum, or secrecy. The purpose
of the article is twofold, first to discuss the notions of public, pri-
vate and arcanum within modern theories of the public sphere and
rhetoric; secondly to explore these notions with regard to cultures
of politeness in the Swedish eighteenth century. During the peri-
od in question, and in the contexts at hand, perspicuitas and dialec-
tical argumentation is seen as an ideal, but at the same time, com-
munication within the early modern public sphere is to a large
extent also characterised by secrecy. A review of sources from two
examples of cultures of politeness (belletristic societies and essay
papers) reveals the gendered process of power, by which some par-
ticipants are seen as politically valid citizens, and thus included in

the public dialogue, and some are excluded.
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Ann Ohrberg:

Retorikens transformationer

under 1700-talet

| spanningsfaltet mellan offentligt,
privat och hemligt'

Under 1700-talet vaxte den moderna offentligheten fram. Inom tidigare
offentlighetsteori har oftast stréavan efter 6ppna och rationella samtal i
den nya offentligheten tagits upp och idealiserats av forskare som Haber-
mas, Arendt och Koselleck. | denna artikel satts istallet det hemliga i fokus
— saval sprakliga forkladnader som hemlighallande praktiker. Syftet ar dels
teoretiskt: begrepp som offentlig, privat och hemlig tas upp i forhallande
till modern offentlighets- och retorikteori. Dels diskuteras synen pa det
hemliga med utgangspunkt fran klassisk retorik samt belevade kulturer
under svenskt 1700-tal. | dessa kontexter ses retorisk klarhet och rationell
argumentation som en norm, men samtidigt praglas den framvéxande
offentlighetens kommunikation i hég grad av hemlighdllande tekniker.
Frdgan om kon &r harvidlag central. En genomgéang av material fran bele-
vade kulturer (vittra samfund och essapress) tydliggor den retoriskt ambi-
valenta och maktdynamiska process dar somliga skrivs fram som politiskt

habila medborgare i den nya offentligheten och andra utesluts.

1 Denna artikel ér skriven inom ramen for projektet “Retorik och antiretorik. Retorikens
forandringar under svenskt 1700- och 1800-tal”, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond
(2006—2009). Artikeln ér till viss del baserat pé ett fordrag hallet vid den Fjirde nordiska
retorikkonferensen, Sodertorns Hogskola den 6- 8 oktober 2010.
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nder 1700-talet kom den klassiska retoriken att ifrgasittas och transfor-

meras i sévil Europa som Sverige. Dess status som dominerande kommu-

nikativ norm var inte lingre sjdlvklar nir de kommunikativa behoven hos
nya grupper skulle tillgodoses. I dessa fordndringsprocesser ses sé kallade cultures of
politeness (belevade kulturer) som centrala. I tidigare forskning visas att dessa bele-
vade kulturer blev en av de performativa diskurser — men inte den enda — dir nya
retorik/sprdk- och talarideal mejslades ut. De belevade kulturerna anses ocksa vara
av stor betydelse nir en offentlighet i modern mening uppstod. Inom belevade kul-
turer odlades ideal om en hog utvecklad social formaga, vilken kopplades till en
relativ egalitet. Ur retoriskt hinseende ser vi att dialoger och samtal i allt hogre grad
supplerar de tre offentliga talgenrerna. Det ror sig 4ven om nya kommunikativa
praktiker och ideal i vidare mening; hir formuleras idéer om framtridande, krop-
pens disciplinering, uppférande, vilka i sin tur kopplas till den sociala interaktionen
och den efterstravansviarda formagan till sociabilitet. I internationell forskning om
belevade kulturer diskuteras salonger, kaffehus, klubbar och ordnar, lirda eller vit-
tra samfund som arenor dir belevade ideal kunde provas och spridas. Men forestil-
Iningar om belevade kulturer spreds dven genom nya medier och genrer: som pres-
sen, den i Sverige allt mer etablerade scenkonsten och romanen.’

Det dr kint att de belevade kulturerna befann sig i ett (produktivt) spanningsfilt
mellan det offentliga och det privata. I en tidigare studie visar jag vilken betydelse
belevade kulturer fick for viltalighetens och retorikens vidkommande.” Vad som
dock inte belysts i tidigare forskning 4r hur de belevade kulturerna formades i ett
spanningsfilt ocksd mellan det offentliga och det hemliga och vilken betydelse detta
i sin tur fick ur retorikteoretiskt hinseende och ur maktaspekt. I denna artikel stir
detta i fokus. Det primira syftet dr att med exemplifieringar himtade fran 1700-
talets formerande offentliga sfir, och de effekter den nya offentligheten fick for re-
torikens transformationer, fora samman retorikteori med offentlighetsteori.

Ar 1769 publicerade det vittra samfundet Utile Dulci — ett svenskt exempel pa en
belevad kultur — den f6rsta delen av sina handlingar, Vitterhets Nijen, och hér gjorde
man en inledande principdeklaration. Foretalet vinder sig till en ”uplyst och vordad
Alminhet” och med referenser till en svunnen viltalighetens gulddlder under den

grekiska antiken skriver man bland annat:

2 Lawrence E. Klein. ”The Third Earl of Shaftesbury and the Progress of Politeness”, i: Eig-
hteenth-Century Studies, nr 18 (1984); Adam Potkay. The Fate of Eloquence in the Age of
Hume (Ithaca: Cornell University Press, 1994); John Brewer. The Pleasures of Imagination.
English Culture in the Eighteenth Century (London: HarperCollins, 1997); Brean S. Ham-
mond. Professional Imagenative Writing in England 1670—1740. ’Hackney for Bread’
(Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 145-191; Philip Carter. Men and the Emergence of Poli-
te Society, Britain 1660—1800 (Harlow: Longman, 2001); Benedetta Craveri. The Age of
Conversation. Overs. Teresa Waugh. (New York: New York Review Books, 2005 [orig.
2001]); Paul Goring. The Rhetoric of Sensibility in Eighteenth-Century Culture (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009 [2005]); Arthur E. Walzer. ”Blair’s Ideal Orator: Civic
Rhetoric and Christian Politeness in Lectures 25-34”, i: Rhetorica, vol. 25, nr 3 (2007).

3 Ann Ohrberg. "Fasa for all flird, konstlan och forstillning”. Den ideala retorn inom 1700-
talets nya offentlighet”, i: Samlaren &rg. 131 (2010).
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Vi idlske en manlig Philosophie ... Minniskjan framstilles sidan, som hon
ir: aldeles utom en Platonisk verld.” [...] Mythologiske hirligheter, Allego-
riske omsvep och granna Rhetoriska missbruk hafva blifvit férkastade, sisom

redan af en sund smak bannlyste.*

» »

”Alminhet”, "uplyst”, "retoriska missbruk’, orden signalerar de férandringar roran-
de retoriken och det offentliga som sker under svenskt 1700-tal. Men gér man till
det bevarade handskrivna materialet frdn Utile Dulci finner man information som
till synes delvis motsdger dessa proklamationer. I en anvisning for ett ceremoniel
finner vi till exempel f6ljande formulering: ’Sammanhanget av Var Ordens Inritt-
ning ér en gdta, som uti de trenne forsta Graderna s smaningom afhéljer sin hem-
lighet.”” Den allménhet som tilltalas ovan via trycket benamns i samfundets doku-
ment ibland f6r barbarer” och det anges att somt behover doljas — allt kan inte
offentliggoras. Den retoriska transparens som idealiseras i dulcianernas tryckta
handlingar rimmar illa med samfundets delvis hemlighetsfulla struktur och att de
verkar betrakta den allméinhet de vinder sig till med viss skepsis. Hur skall da detta
forstas? Jag menar att det hemliga dr en variabel som fir betydelse f6r de kommu-
nikativa och retoriska praktiker som utvecklas inom 1700-talets begynnande offent-
lighet i allmédnhet och belevade kulturer i synnerhet. Termen “hemlig” anvinds i det
foljande i delvis 6verford och vid bemirkelse, dels for att beteckna olika former av
sprakliga forkladnader (allt fran emblem, stilfigurer till bruk av citat som krivde
vissa kunskaper for att avkodas). Dels handlar det om hemlighéllande praktiker,
som till exempel nir de ovan nimnda dulcianerna har ordenshemligheter som inte
avslojas for omvirlden. Att kommunicera i hemlighet, eller genom doljande tekni-
ker kunde utgora en central faktor ur auktorisationsaspekt f6r de som brukade tek-
nikerna. Men det innebar ocksd en kommunikativ balansging, eftersom hemlig
kommunikation i samtiden ofta sdgs som suspekt och som medel f6r 16gn och fors-
tdllning.® Ur ett retoriskt hidnseende riskerade dirtill kommunikationen att bli allfor
dunkel, och didrmed bryta mot kravet pa klarhet, perspiciutas. Genom bruket av
hemlighéllanden, eller textuella maskeringar uppenbaras ocksa vilka som dr motta-
gare av budskap och vilka som utesluts. Hemlighéllandet fir dirmed en politisk
funktion.

Fragor som stills i den foljande diskussionen dr: Hur forhéller sig det offentliga,
det privata och det hemliga till varandra ur ett retorikteoretiskt perspektiv? Vilken
status har, och vilken funktion fyller, ’det hemliga” inom retorisk teori i allmidnhet
och under svenskt 1700-talet i synnerhet? I artikeln gors inledningsvis en genom-
gdng av hur begrepp som offentlig, privat och hemlig skall forstds teoretiskt och i
forhéllande till retorikteori och svenskt 1700-tal. Didrefter kontextualiseras och
exemplifieras den teoretiska diskussionen med utgéngspunkt frén kortare belys-

ningar av svenska belevade kulturer under 1700-talet dir exemplen &r tagna dels

Vitterhets Néjen. Del 1 (Stockholm: Johan Georg Lange [tryckare], 1769), s. 11ff.

5 Utile Dulci, ”Alphabetisk fértekning 6fver Ledamoéterna af Sillskapet Utile Dulci”, U 169K,
Uppsala universitetsbibliotek [UUB].

6 Jfr Karin Sennefelt. ”Gatans medborgare. Férhandling om politisk habilitet i frihetstidens
smideskrifter”, Scandia nr 1 (2007), s. 46.
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fran essipress (moraliska tidskrifter) under seklets forsta hilft, dels fran vittra sam-

fund under dess andra.’

Offentligt — privat — hemligt

Vad var offentligt innan en offentlighet i modern mening uppstod? Tvé teoretiker:
Hannah Arendt och Jiirgen Habermas stdr som portalfigurer i offentlighetsforsk-
ningen. Sdrskilt Habermas Strukturwandel der Offentlichkeit (sv. Borgerlig offentlig-
het) fran 1962 utgor en startpunkt for efterfoljande forskare som arbetat med fragor
om 1700-talets tidiga offentlighet — oavsett om man kritiserar honom, eller foljer
honom i spdren. Jag menar att man med hjilp av retorisk teori pa ett fruktbart sitt
kan (och bor) problematisera Habermas och mycket av den offentlighetsforskning
som inspirerats av honom. For den som forskar pd tidigmodern tid, arbetar med
retorikhistoria kopplat genus- och maktfragor dr det drtill sjalvklart att begrepp
som offentlig, privat, allmin opinion maste historiseras och situeras.

Det egentligt stora internationella genombrottet for Habermas kom nér Struktu-
rwandel der Offentlichkeit dversattes till engelska och introducerades for det engelsk-
sprakiga vetenskapssamhallet pa tidigt 1990-tal.® Hans betoning av kommunikatio-
nens och spréikets betydelse &r essentiellt for det retoriska filtet. Likasa att Haber-
mas lyfter fram de forhandlingar och den kamp om det offentliga rummet som
pégick under 1700-talet och att han ér en av foresprakarna for den sé kallade deli-
berativt demokratiska teoribildningen. Men samtidigt har hans brett anlagda histo-
rieskivning och teoribygge sévil problematiserats som kritiserats. Ménga forskare,
inte minst genusforskare, har framhallit att forestillningen om att den antitetiska
uppdelningen mellan separata sfirer kopplade till ”privat” och ”offentligt”, vilket
ibland gors med hianvisning till Habermas, ur manga hinseenden har visat sig vara
improduktiv och missvisande. Kritiken har ocksa gillt det faktum att Habermas
och de forskare som foljt honom i spiren dgnat den privata sfiren mindre
uppmirksamhet, vilket i sin tur fitt konsekvenser bland annat for hur man sett pd

kvinnors stillning inom, och betydelse for, den framvixande offentligheten.’

7  De vittra samfunden var sammanslutningar som uppstod frén mitten av 1700-talet och
delade vissa kinnetecken. De var slutna sillskap som alla hade akademi- och ordensmons-
ter. Umginget mellan medlemmarna priglades av en relativ egalitet. Syftet med samfun-
den var att utéva och sprida vitterhet (och vetenskap), vilket inkluderade viltalighet, spra-
kvetenskap, historia, geografi, musik, méleri med mera. Se vidare i Ohrberg, ”Fasa for all
flard”, sédrsk. s. 44ff.

8 Craig Calhoun. ”Introduction”, i: Craig Calhoun (ed). Habermas and the Public Sphere.
Studies in contemporary German social thought (MIT press: Cambridge, Mass. 1992), s. vii.

9  Se t.ex. Nancy Fraser. "What'’s critical about critical theory? The case of Habermas and
gender, i: Mary Lyndon Shanley and Carole Pateman (eds). Feminist Interpretations and
Political Theory (Cambridge: Polity Press, 1991); Seyla Benhabib. ”Models of Public Space:
Hannah Arendt, the liberal tradition, and Jiirgen Habermas”, i: Calhoun (ed). Habermas
and the Public Sphere, s. 89 ff.; Dena Goodman. "Public Sphere and Private Life: Toward a
Synthesis of Current Historiographical Approaches to the Old Regime”, i: History and
Theory. Vol. 31, no. 1 (1992); Leonore Davidoff. "Regarding Some *Old Husband Tales’:
Public and Private in Feminist History”, i Joan Landes (ed.). Ferminism, the Public and the
Private (Oxford & New York: Oxford University Press, 1998); Joan Landes. ”The Public and
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Genushistorikern Leonore Davidoffs pdpekar att tanken om dessa separata sfirer
har skymt sikten f6r vad som egentligen hinde. Grinserna ar och har aldrig varit
absoluta och of¢rinderliga och de kan aldrig pé ett enkelt och oproblematiserat sétt
anvindas som analytiska kategorier av oss forskare, menar Davidoff. Hon tillhor de
som stiller frigan hur begreppen “privat” respektive “offentligt” skall ses: Som atti-
tyder? Som sprak? Ur spatialt hinseende? Som pétvingade ideologier?"

Andra fragor kan stillas rorande det andra ordet i begreppsparet privatsfiren.
Hur skall vi forsta dessa “sfarer” eller omrdden (ty. ’bereich) inom vilket offentlig-
heter och opinioner uppstér? Historikern Karin Sennefelt, anvinder med inspirati-
on fran Hannah Arendt, begreppet “offentliga rum” (eng. ”public spaces”) for att
synliggora platsens betydelse for de grupper som sokte inflytande under 1700-talet,
men som knappast nimns av Habermas. Arendt menar att nir manniskor samlas
pé en plats och agerar tillsammans for ett gemensamt mal kan denna plats ses som
ett offentligt rum och hon utgar fran Aristoteles for att beskriva den kommunikati-
on som brukas hir: den deliberativa. Seyla Benhabib sammanfattar Arendt: “These
diverse topographical locations become public spaces in that they becom sites” of
power, of common action coordinated through speech and persuasion.”" Sennefelt
visar i sin undersokning hur de aktérer som befann sig lingst ned i de sociala hie-
rarkierna, i svenskt 1700-tal, trots att de saknade formellt politiskt inflytande, kun-
de agera och soka auktorisering inom olika offentliga rum. Ett torg, ett hem, eller
ett gathorn kunde bli en plats som genererade politisk habilitet.” Till skillnad frén
Sennefelt utgar jag fran ett par av de offentliga ”rum” (i delvis 6verford bemarkelse)
som nidmns av Habermas i Borgerlig offentlighet — de vittra samfunden, essépressen
—" men jag har ndrmat mig dessa rum/platser for att se vilka retoriska mekanismer
som aktiveras ur ett maktperspektiv. Dessa "platser” eller sfirer dr pd mdinga sitt
préglade av det hemliga. Dels av nodvindighet, eftersom de uppstod i ett relativt sett
repressivt samhiille, dels for att dessa nya rum inom den formerande offentligheten
inte enbart inkluderade och skapade politisk habilitet, utan for att de ocksa funge-
rade exluderande; alla sdgs inte som mogna att inkorporeras i “publiken”.

En annan och med detta sammanhingande aspekt ror det som under 1700-talet

the Private Sphere. A Feminist Reconsideration”, i: Landes (ed.). Feminism, the Public and
the Private.

10 Davidoff, "Regarding Some *Old Husband Tales} s. 166f.

11 Seyla Benhabib. ”Feminist Theory and Hannah Arendt’s Concept of Public Space”, i Walter
Brogan & James Risser (eds). American Continental Philosophy. A Reader (Bloomington
and Indianapolis: Indiana University Press, 2000), s. 376ff,, citat frédn s. 378. Se &dven Ben-
habib, ”’Models of Public Space”, s. 78f. Benhabib ir dock inte okritisk till Arendst, fr. a.
rorande hennes idyllisering av den atenska ’demokratin’. Se ibid., s. 74f.

12 Sennefelt, ’Gatans medborgare” samt Karin Sennefelt. Politikens hjirta. Medborgarskap,
manlighet och plats i frihetstidens Stockholm. (Stockholm: Stockholmiana, 2011), s. 20ff och
passim. Ett varmt tack till Karin Sennefelt som latit mig lisa tryckmanus.

13 Brean Hammond lyfter fram platser, sisom museer, bibliotek, maskerader, vilka var cen-
trala ndr individer frin olika sociala skikt behévde métas, i en period av "urbanization,
commercializtion, consumerism, and leisure”. Se Hammond, Professional Imaginative Wri-
ting, s. 150. Hammond menar ocksé att essdpressen just kan ses som en tvddimensionell
”plats” (“discursive sphere”), se ibid.
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och direfter upphojts till universellt minskligt, vilket sedan kommer att bli centralt
for konstruktionerna av ’medborgaren” och ”publiken”. Ann Bermingham samman-
fattar med hénvisning till Habermas:

Yet not matter how many might be left out (the rural, the illiterate, the poor,
the non-European, the women and children) the *public’ of the bourgeois

public sphere believed itself to be indeed a ’public’, that is to say, an inclusive

body of equals.™

Att de exkluderade grupper som Bermingham tar upp knappt nimns hos Haber-
mas har med ritta kritiserats av ménga. Den till synes allmanménsklige och univer-
selle medborgare som &r huvudperson i berittelsen om demokratins och det offent-
ligas framviixt dr i sjilva verket bade socialt och geografiskt situerad och kénad.” Ur
retoriskt perspektiv borde det vara sjalvklart att tankar, eller utsagor, om det univer-
sellt manskliga sdsom utgorande en maktgenererande plattform for retorisk agens
bor granskas med yttersta noggrannhet och misstinksamhet. I den process dir en
ny sjalvforstaelse utvecklas inom de férformer till den moderna offentligheten som
granskas hir sker en utménstring av vissa grupper, medan andra inkorporeras. En
analys av hemlighdllande tekniker kan synliggora effekterna av dessa processer.

Frén retorikvetenskapligt hall finns kritik gentemot Habermas som formulerats
pa delvis annat sitt och den har till stor del har att gora med hans syn pd argumen-
tation, kommunikation och medier.” Med tanke pd det som ber6rs i denna artikel
blir sdrskilt vissa former av kritik central. Dels ror det Habermas, eller andra offent-
lighetsteoretikers, dverbetoning av det rationella resonerandet och den logiska
argumentationen — bdde som ideal inom det offentliga och de konsekvenser som
hidrvidlag uppstar ur ett analytiskt perspektiv. Betydelsen av kidnslomassigt baserad
argumentation, symboler, riter, konstnirliga/estiska uttryck, kroppar dr exempel pa
sddant som forloras ur sikte.” Dels ror det den form av kritik som tar upp Haber-
mas syn pé retorik ur ett historiskt perspektiv. Gary Remer pdpekar att Habermas
inneburit att man inte har beaktat deliberativa modeller fore den tidigmoderna
eran/upplysningen."

14 Ann Bermingham. ”Introduction”, i: Ann Bermingham & Johan Brewer (eds). The
Consumption of Culture 1600—1800. Image, Object, Text (London: Routledge, 1995), s. 10.

15 Jfribid.,s. 11.

16 For en grundlig diskussion av Habermas ur ett retorikvetenskapligt perspektiv med fokus
pé den moderna offentligheten se Gerard A. Hauser. Vernacular Voices. The Rhetoric of
Publics and Public Spheres (Columbia, South Carolina: University of South Carolina Press,
1999). Habermas offentlighetsteori i forhéllande till nya medier och retorik diskuteras t.ex.
i Public Modalities. Rhetoric, Media, and the Shape of Public Life. Daniel C. Brouwer &
Robert Asen (eds) (Tuscaloosa, Alabama: The University of Alabama Press, 2010).

17 Se t.ex. Thomas B. Farrell. Norms of Rhetorical Culture (New Haven & London: Yale Uni-
versity Press, 1993), s. 248-257; William Rehg, “Reason and Rhetoric in Habermas’s Theo-
ry of Argumentation”. i: Walter Jost & Michael J. Hyde (eds). Rhetoric and Hermeneutics in
Our Time: A Reader (New Haven & London: Yale Univ. Press, 1997). Habermas nimner
visserligen den ”innerlighet” som priglar privatsfiren, men utvecklar inte detta nirmare.
Se Jiirgen Habermas, Borgerlig offentlighet. Kategorierna “privat” och ”offentligt” i det
moderna sambhiillet. Overs., Joachim Retzlaff (Lund: Arkiv, 1984 [1962]), s. 28.

18 Gary Remer. ”Political Oratory and Conversation: Cicero Versus Deliberative Democracy’,
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Nir Habermas diskuterar uppkomsten av den borgerliga offentligheten beskri-
ver han i en ofta citerad passus denna offentlighet ”som de till publik forsamlade
privatpersonernas sfir”."” Tanken pa klyvnaden mellan offentligt och privat dr cen-
tralt for att forsta de forandringar som sker, likasa att privatomrédet hos Habermas
inkorporerar savil kdrnfamilj och ekonomi som den litterdra offentligheten och
’Staden’ som den nya offentlighetens arena. Stor vikt liggs vid det Habermas kallar
den litterdra forformen, eller litterara offentligheten, vilken utgor en slags 6vnings-
arena for den ”politiska offentligheten”. (Det 4r inom denna litterdra forform som
de hir diskuterade exemplen, essdpressen och de vittra samfunden, befinner sig.)
Habermas lyfter fram tre institutionella kriterier rérande publiken:1. det socialt,
jambordiga umginget dr imperativt, 2. diskussionen inom denna publik problema-
tiserar omrdden som tidigare varit satta under statens och kyrkans tolkningsmono-
pol och 3. publiken kiinnetecknas av en principiell” 6ppenhet.”

Oppenhet ir alltsa en ledstjirna for Habermas, och det ér den troliga orsaken till
att det hemliga dgnas liten uppmirksamhet i Borgerlig offentlighet. Aven i tidigare
offentlighetsforskning nimns det hemliga 6verhuvudtaget sillan som en variabel av
betydelse. Det offentliga har ofta kommit att sté i centrum f6r uppmirksamheten,
medan betydelsen av den habermaska intimsfiren (eng. “intimate sphere”, ty.
“Intimsphire”) har limnats dirhén. I Borgerlig offentlighet tas det hemligas funktion
till att borja med upp i ett avsnitt som behandlar kyrkans funktion inom den repre-
sentativa offentligheten. ”Offentligheten 4r baserad pé ett arkaum [hemlighet, 6.a.];
missan och bibeln 4r pa latin, inte pd folkets sprak.”*' Hir ses alltsé det hemliga som
en socialt exkluderande och maktgenererande funktion inom den representativa
offentligheten. I diskussionen om den borgerliga offentlighetens férform (den litte-
rdra), talar Habermas mer specifikt om tyska ordnar och lirda samfund; hir fram-
skymtar att det hemliga fyller en central funktion dven in den litterdra offentlig-
heten: ”Sammanslutningen av privatpersoner till publik anteciperas dirfér i hem-
lighet, och offentligheten var dnnu [under tidigt 1700-tal] i hog grad foregripen
genom uteslutning av offentligheten.” Men det kommunikationssitt som brukas
hir, menar Habermas, dr dnda priglat av upplysningsideal, rationalitet och fornuft.
“Fornuftets offentlighet var dnnu hinvisad till hemlighdllanden, och dess publik
forblev, t o m som publik, intern. Ljuset frén det for sitt eget beskydd beslojade for-
nuftet uppenbaras steg for steg.”” Tyngdpunktsforskjutningen mellan hur det hem-
liga ses i den representativa respektive den borgerliga offentligheten bor observeras.
Vad som inte tas med i diskussionen av det sistnaimnda ar vilken betydelse hemlig-
héllandet far ur maktaspekt, utan nidr Habermas vil ringat in ”publiken” ter den sig
homogen, inkluderande — ndrmast smidigt sjilvgenererande. Tanken pa att “publi-
ken” via bruket av hemlighallande kommunikativa tekniker skiktas och formeras

aktualiseras 6verhuvudtaget inte hos Habermas.

i: Political Theory 27:39 (1999), s. 40.
19 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 27.
20 Ibid., 27ff, s. 34 f. Citat frén s. 35.
21 Ibid,s. 11.
22 1Ibid., s. 33f.
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Habermas insisterar inte bara pa att kommunikationen i det offentliga, eller den
som konstituerar det offentliga, skall vara logiskt-rationellt utformad. I hans vision
av det ideala offentliga samtalet ingdr ocksa att det sagda bor vara klart uttalat. Mis-
stinkliggorandet av det hemliga finns dirmed hos Habermas — och 4n mer hos en
annan inflytelsetik offentlighetsforskare: Reinhart Koselleck. John Brewer framhal-
ler att Koselleck, i den kinda studien Kritik und Krise (1959), i sin diskussion av
1700-talets offentlighet snarare dn att uppritta en dikotomi mellan privat och
offentlig, betonar det hemligas betydelse i férhallande till res publica. Koselleck ser
med utgdngspunkt frén frimureriet det hemliga som en del av upplysningens dunk-
la baksida, didr ett politiskt syfte d6ljs i mystisk religiositet och hemlighetsmakeri,
vilket i sin tur omojliggor politiskt ansvarstagande eller beslutsmassig transparens.”

Idealiseringen av en dppen, rationell, frnuftsbaserad, transparent kommunika-
tion fér konsekvenser nir det giller Habermas syn pa retorik. I Habermas projekt
ingdr ett upprittande av vissa upplysningsideal rorande kommunikation inom vil-
ken retorik ifrdgasattes med fornyad kraft som medel f6r en rationell politisk kom-
munikation.” En kind foresprékare for denna héllning, och mot vilken Habermas
lutar sig, 4r Kant som med st6d hos Platon menar att retorik forleder och bedrar
oskyldiga. Det har i en foérlingning fitt betydelse ur retoriskt hinseende att vissa
offentlighetsforskare har f6ljt denna form av retorikkritik i sparen och misstink-
liggjort retorik som medel for offentlig kommunikation. Det bor ocksd uppmirk-
sammas att Habermas forstéelse av begreppet retorik skiljer sig frén den som oftast
syftas inom en aristotelisk-holistisk tradition.”

Férutom de invindningar som kan resas mot Habermas kommunikationsmo-
dell rorande det rationellas primat och hans syn pa retorik s& kan andra, mer hand-
fasta invdndningar goras utifran ett historiskt perspektiv. Om man diskuterar det
fria meningsutbytet, eller offentligheten som den borde vara, och i Habermas efter-
foljd lyfter fram en idealbild for offentliga samtal och debatter, vilka knappast gér
att rekonstruera, forloras en viktig historisk klangbotten. Oppenhet, 6msesidighet,
transparens, deltagande pé lika villkor i det offentliga, var forutsittningar som inte
aktualiserades under svenskt 1700-tal.* Litteratur och press verkade under censu-
rens knappa stjirna. Mojligheterna till fritt och offentligt tankeutbyte var dessutom
begriansade av andra skil, eftersom bruket av massmedier (framst press) var relativt
sett outvecklat, den urbana scenen liten, distributionen av nyheter trog, det datida
stdndssambhillets hierarkier borgade knappast for jamlika utbyten, och s& vidare.

23 John Brewer. ”This, that and the other: Public, Social and Private in the Seventeenth and
Eigtheenth Centuries” i: Shifting the Boundaries. Transformation of the Languages of Public
and Private in the Eighteenth Century, Dario Castiglione & Lesley Sharpe (eds) (Exeter,
Devon: University of Exeter Press, 1995), s. 2f. Se dven Reinhart Koselleck. Critique and
Crisis. Enligthenment and the Pathogenesis of Modern Society (Oxford, New York & Ham-
burg: Berg, 1988 [orig. 1959])s. 86-97, sdrsk. s. 94 ff.

24 Jfr Rehg, “Reason and Rhetoric”, s. 358 f.

25 1Ibid,, s. 361 f; Triadafilos Triadafilopoulos. "Politics, Speech, and the Art of Persuasion:
Toward an Aristotelian Conception of the Public Sphere”, i: The Journal of Politics. Vol. 61,
No. 3 (1999), 5. 742.

26 Jfr Rehg, “Reason and Rhetoric”, s. 361.
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Som ndmndes ovan finns en medvetenhet hos Habermas om kommunikativa beg-
ransningar under dldre tid, men denna medvetenhet far i hans modell inga teoretis-
ka konsekvenser.

Nir de mer slutna sammanhang inom vilka de belevade kulturerna delvis
utvecklades granskas behover dessutom diskussionen vidgas rérande vad som skall
inkluderas i en retorisk analys. Hir kan Lisa Gring Pemble vara inspirerande. Hon
anvander sig av tanken pd overgangsplatser, transitional spaces, och brevretorik, vil-
ka kommer att utgora bryggor mellan det privata och det offentliga inom 1800-
talets formerande amerikanska kvinnorérelse. I hennes analyser synliggors de reto-
riska auktoriseringsstrategier som nyttjades inom 1800-talets amerikanska kvinno-
rorelse. Hennes diskussion sitter ocksd fokus pd retorik som identifikation.”

I samband med att uppmérksamheten riktas mot de hemliga platser dir ett
offentligt samtal forbereds behover vi fundera dver hur den kommunikation/reto-
rik som anvinds skapar sjilvforstdelse och identifikation hos den nya ”publiken”.
Kenneth Burke inspirerar inte bara till att se retorikens identifikatoriska funktion,
utan ocksd till att bli uppmarksam det kinslomassiga, symboliska och motsigelse-
fulla.”® Chaim Perelman fsljer Burke i sparen rorande sin diskussion om publiken,
men ocksd rérande den demonstrativa retorikens funktionalitet.” Gerard Hauser
lyfter fram hur Burke ocksd innefattar samtalet, den vardagliga konversationen —
”the unending conversation of life itself” — inom ramen f6r vad som aktualiseras
inom offentliga sfirer.”” Inom sdvil essipressen som de vittra samfunden aktivera-
des och brukades olika former av identifikatoriska tekniker, vilka knappast utgjorde
exempel pé ett deliberativa sprikakter, men som inte desto mindre var politiskt lad-
dade och dessutom i en forlingning kunde bereda vigen for ett 6ppet offentligt

samtal.

Retorik, belevade kulturer och det hemliga

Hemlighéllandet inom de belevade kulturerna fungerade pa olika nivder och tog sig
olika uttryck beroende pé vilka sammanhang det rérde sig om. Hir dterfinns allt
ifrn frimureriets symbolladdat hemlighetsfulla och exklusiva virld — vilken hand-
fast uteslot, eller virderade och graderade personer — till medier som essépress och
romanen — ddr vissa skikt i texterna krivde en kompetens att avkoda dolda eller
komplicerade budskap. Mottagarperspektivet dr ur den sistndimnda aspekten cen-
tralt for den formerande offentligheten. Det vill siga pé vilket sitt olika ldsare/mot-

27 Lisa Gring Pemble. ”Writing Themselves Into Consciousness: Creating a Rhetorical Bridge
Between the Public and Private Spheres”, i: Quarterly Journal of Speech, no 84 (1998), s. 43f.

28 Kenneth Burke. A Rhetoric of Motives (Berkley, Los Angeles & London: University of Cali-
fornia Press, 1969 [1950]), 27ft., 35ff., s. 55ff. och passim. Jfr Farrell, Norms of Rhetorical
Culture, s. 204.

29 Chaim Perelman & Lucy Olbrechts-Tyteca. The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation
(London: University of Notre Dame Press, 1969 [1958]), s. 20-26 och 47ff. samt Chaim
Perelman. Retorikens imperium (Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings bokférlag Symposium,
2004 [1977]), 46f.

30 Hauser, Vernacular Voices, s. 65.
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tagare — for att tala med Habermas “publiken” — skrevs in i det offentliga. (Har kan
vi dessutom paminna oss att forutsittningarna for denna offentlighet ocksé bestod
i utvecklandet av en bokmarknad, inom vilken olika former av kommunikation fick
ekonomisk betydelse. Medier, litteratur, press var varor pd denna marknad. ”Publi-
ken” behévde breddas inte bara av sociala skil, utan ocksé av krasst marknadsmas-
siga.) Som exemplifierades ovan sd fanns det dock en diskrepans mellan de ideal
rorande kommunikation/retorik som uttrycktes pa ett teoretiskt plan inom beleva-
de kulturer och hur dessa sedan kom att fungera i praktiken. De belevade kultu-
rerna kinnetecknades som ndmndes ovan av egalitdra ideal (som givetvis inte alltid
omsattes i egalitdr praktik), vilket framst skapades via en dialogisk kommunikation
och sociabilitet. Darmed fick Cicero stor betydelse. En viktig orsak till hans popu-
laritet var att han bide 4r den antike auktor som har en utvecklad diskussion av
samtalets retorik och sjilv sigs som en forebildlig medborgare, brevskrivare och vil-
talare; han kom i mycket att inkarnera den ideala viltaligheten

Den mest utforliga diskussionen av sermo dterfinns i De Officiis; hir diskuteras
distinktionen mellan det officiella talet, contentio (eng. “oratory”) kontra sermo.
Inom det senare inkluderas vitt skilda former av samtal: dialog, konversation och
brevskrivande. Sermo dr dessutom enligt Cicero riktat mot allménna fragor, inte de
som kriver en omedelbar l6sning (t.ex. dagspolitik). Han och de som sedan féljer
honom i spéren anser ocksa att starkare kidnslor (pathos) inte hor hemma i samtal.
Viktigt for de ssmmanhang som diskuteras hir ar att Cicero, likt andra retoriker,
frimst Quintilianus, flitar samman retorik, politiskt inflytande (medborgarskap),
dygd och manlighet. Hos Cicero finner vi en distinktion mellan optimates (de egent-
liga, politiskt habila medborgarna) resp. populares (allménheten, populasen). Sam-
talsdiskussionen hos Cicero ror den lilla elitgruppen av politiskt habila, manliga
medborgare.”

Inom en klassisk retorisk tradition finns ddremot inga explicita och lingre
utliggningar rorande 16gn och hemlighetsmakeri. Det vi finner édr en stindigt
pdgdende diskussion nir det giller klar kontra dunkel stil och tongivande antika
retorikteoretiker intar alla samma hallning i det att de férkastar det dunkla (obscu-
ritas). Aristoteles framhaller nodvindigheten av att all offentlig kommunikation dr
Klar och tydlig.” Hos Cicero och i Ad Herennium (vilken ju fortfarande under 1700-
talet ségs som skriven av Cicero) giller ssmma sak.” Ciceros betydelse dr som nim-
ndes obestridlig. Det dr emellertid hos Quintilianus man for forsta gangen finner

31 Gary Remer. Humanism and the Rhetoric of Toleration (University Park: Pennsylvania State
University Press, 1996), s. 33.

32 Piivi Mehtonen. Obscure Language, Unclear Literature, Theory and Practice from Quintilian
to the Enlightenment. Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia Humaniora 320, Annales
Academiz Scientiarum Fennicee (Helsinki: Academiz Scientiarum Fennicee, 2003), s. 28,
63f.

33 Marcus Tullius Cicero, On the Orator. De Oratore III. On Fate, Stoic Paradoxes, Divisions of
Oratory. Cicero in twenty-eight volumes. 4. Loeb Classical Library 349. Overs. H. Rackham
(Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press, 1982), II1. 37 och 50; Ad Heren-
nium. De ratione dicendi ad C. Herennium. Overs. Birger Bergh (Astorp: Retorikforlaget,
2008), I:14-15.
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den tydliga dikotomiseringen mellan perspicuitas och obscuritas, vilket kom att fa
betydelse under tidigmodern tid.* Quintilianus diskuterar saken utforligt och hans
instdllning dr entydig: han forordar klarhet savil nir det giller hur man viljer och
ldgger fram sina argument, som nir det giller sprak och stil.” Av detta skal forkastar
han ocksa den allegori som pa grund av oklarhet blir gétfull: ”Sed allegoria, quae est
obscurior, aenigma dicitur; vitium meo quidem iudicio, si quidem dicere dilucide
virtus; quo tamen et poetae utuntur [...].” Exempel ges fran Vergilius och Quinti-
lianus konstaterar sedan att dven goda talare trots allt ibland anvinder gétan.” Han
forkastar inte heller de troper genom vilka underliggande budskap uttrycks (t.ex.
ironi), sd linge det pa ndgot sitt framgér vad som menas via antingen framférandet,
talarens karaktir, eller mnets natur.”

Aven for de upplysningsinfluerade retorikteoretiker som under 1700-talet blev
tongivande inom belevade kulturer var klarhet ett honnérsord.” I sina kdnda fore-
lasningar om retorik, publicerade mot slutet av seklet, f6ljer Hugh Blair Quintilia-
nus i sparen och konstaterar i en elegant formulering att perspicuitas dr basen for all
god stil: "Without this [perspicuity], the richest ornaments of Style only glimmer
through the dark; and puzzle, instead of pleasing, the reader.”” I en annan fore-
ldsning uttalar Blair sig ringaktande om de gamla egyptiska hieroglyferna — som for
ovrigt prisades inom Utile Dulci, eftersom de var anvindbara nir man ville délja
hemligheter for ”Allmédnheten”* Blair menar att hieroglyferna var sa mystiska att de
i slutinden till och med blev forbryllande ("peculiar”) for egyptierna sjilva.” Péivi
Mehtonen pépekar i sin undersokning om obscuritas att bruket av stilfigurer ar det
som skapat problem for retorikteoretiker och blir den punkt dir retoriken stindigt
madste forsvaras.” Grinser dr inte heller litta att dra — nir blir det utsmyckade
spraket forkastligt?

Denna form av diskussioner rorande faran med en dunkel kommunikation éter-
finns ocksa i svenskt 1700-tal. Henrik Gabriel Porthan, vilken var professor i vil-
talighet vid Abo akademi och en centralgestalt inom det nedan diskuterade samfun-

34 Mehtonen, Obscure Language, s. 14.

35 Se t.ex. [Marcus Fabius Quintilianus] Quintilian. The Institutio Oratoria of Quintilian.
Books I-111, Quintilian in Four Volumes II1. Loeb Classical Library 124. Overs. H. E. Butler
(William Heinemann Ltd: London & Cambridge Mass.: Harvard Univ. Press, 1943 [1921]),
VIILii.22 och VIILiii.73.

36 Quintilianus, Institutio Oratoria, VIIL.vi.52-53. (When, however, an allegory is too obscu-
re, we call it a riddle: such riddles are, in my opinion, to be regarded as blemishes, in view
of the fact that lucidity is a virtue; nevertheless they are used by poets [...]”)

37 Quintilianus, Institutio Oratoria, VIIL.vi.54. Perifrasen kan vara limplig om dmnets natur
ir stotande, se ibid., VIIL.vi.59.

38 Jfr Jorgen Fafners diskussion om 1700-talets “new rhetoric”, se Jorgen Fafner. Tanke og tale.
Den retoriske tradition i Vesteuropa, (Kebenhavn: Reitzels Forlag, 1982), s. 314 ff.

39 Hugh Blair. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. Vol. 1. Harold F. Harding (ed.). Land-
marks in Rhetoric and Public Address (Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois Uni-
versity Press, 1965), s. 185.

40 Ceremoniel for den 12 augusti, ”Alphabetisk fortekning 6fver Ledaméterna af Sillskapet
Utile Dulci”, U 169K, UUB.

41 Blair, Lectures on Rhetoric, s. 128.

42 Mehtonen, Obscure Language, s. 60f.
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det Aurora, intresserade sig for frigan om obscuritas och handledde dissertationer i
amnet i vilka det gingse klarhetsidealet fors fram.” I hans foreldsningar i retorik,
vilka hélls vid Abo akademi mot slutet av 1700-talet férdoms det han benamner
falskhet och morkhet i framstillningssittet. Han knyter ocksa detta till det dunkelt
tankta." Det framkommer dessutom pé ett stille en viss skepsis mot bruket av gator:
”Miist alla gator bestr af morcka Allegorier. [...] I dldre tid brukades mycket gétor.
Ofverlimningar deraf hafva vi annu.” Porthan konstaterar vidare att det mérka lig-
ger i gdtans natur, men bor undvikas i allegorier.” Lingre fram i samma foreldsning
sdger han, med en hdnvisning till Boileau, att utsmyckningar av tal bér brukas med
forsiktighet. Det centrala &r att sanningen formedlas, den dr ”grunden til figring”.
Ahérarna skall inte besviras med sidant som 4r “morckt”* Sanning och klarhet
fors hir samman. Vossius allmint brukade lirobok i retorik dgnar dock frégan om
det dunkla foga uppmirksamhet; han skriver enbart lakoniskt att perspicuitas kan
forloras om man ér tvetydig, alltfor kortfattad, eller framf6r sina ord i fel ordning.”

Fragan om obscuritas togs ocksd upp pd annat sitt, i diskussioner om olika for-
mer av symbolsprak. Intresset for olika former av gétor, emblematik, allegorier och
deviser var fortfarande stort under 1700-talet, dven om det inte gér att jimféra med
15-1600-talen. Denna form av tekniker hade som uppgift att roa lisarna/mot-
tagarna, men de brukades dartill for att rikta religiosa, politiska och moraliska och
didaktiska budskap i viss riktning: oftast till en lard och initierad publik. Sjalvklart
kunde detta dessutom anvindas for att forkld kontroversiella politiska budskap.*

43 1Ibid.,s. 164, n 47.

44 Henrici Gabrielis Porthan [Henrik Gabriel Porthan]. Opera omnia. IV. Heikki Koskinimei
et Eero Matinolli (utg.) (Abo: Porthan-seura [Porthan-sillskapet], 1971), s. 360.

45 1Ibid., s. 350.

46 Ibid., s. 356.

47 Johann Gerhard Voss(ius). Elementa rhetorica eller retorikens grunder. Litteraturvetenskap-
liga institutionen Goteborgs universitet. Meddelanden 5. Overs. & utg. Stina Hansson
(Goteborg: Litteraturvetenskapliga institutionen Géteborgs universitet, 1990), s. 20.
Rorande Vossius stora betydelse inom 1700-talets svenska skolretorik, se Stefan Rimm.
”Rhetoric, Texts and Tradition in Swedish 18th Century Schools”, i: Otto Fischer & Ann
Ohrberg (eds). Metamorphoses of Rhetoric. Classical Rhetoric in the Eighteenth Century,
Studia Rhetorica Upsaliensia 3 (Uppsala: Avdelningen for retorik, Uppsala universitet,
[2011]). Vossius betydelse diskuteras ocksé i Stefan Rimms avhandling: Viltalighet och
mannafostran. Retorikutbildningen i svenska skolor och gymnasier 1724—1807. Orebro
Studies in Education 32. Diss. Orebro. (Uppsala: Stefan Rimm, 2011)

48 Rorande emblematik se t.ex. Henrik von Achen. ”Visions of the Invisible: Seventeenth- and
Early Eigtheenth-Century Emblems i Norway”, i: Simon McKeown and Mara R. Wade
(red.). The Emblem in Scandinavia and the Baltic. Glasgow Emblem Studies vol. 11 (Glas-
gow: Glasgow Emblem Studies 2006), s. 5. Allan Ellenius papekar att just emblemet, vilket
lanar fran bade bildkonst och litteratur, gjorde det idealt for sdvil mannen av virld som
den lirde mannen, uppfinnandet av emblem kunde ocksa vara en intellektuell lek. Se Allan
Ellenius. ”Johannes Schefferus, Christina Minerva, and Fortuna Audax: A Study in Political
Emeblematics”. i: Simon McKeown and Mara R. Wade (red.). The Emblem in Scandinavia
and the Baltic. Glasgow Emblem Studies vol. 11 (Glasgow: Glasgow Emblem Studies 2006),
s. 82f. Rorande textuella forklidnader av politiska budskap se Ann Ohrberg. Vittra frun-
timmer. Forfattarroll och retorik hos frihetstidens kvinnliga forfattare. Skrifter utgivna av
avdelningen for litteratursociologi vid litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala 45.
Diss. Uppsala (Hedemora: Gidlunds férlag, 2001), s. 171, s. 215 med vidarehdnvisningar.
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Samtidigt som sd kallade ”sinnebilder”, det vill siga olika former av symboliska
uttryck, brukades var det viktigt att dessa inte var dunkla. Abraham Sahlstedt defi-
nierar i sin bok om sinnebildskonsten fran 1785 ordet sinnebild: "Med ordet Sinnebild
ivért sprak forstd vi en vacker och sinnrik tanke, framstild i ndgon Figur med dirvid
fogad ofverskrift: hvilken bemirkelse stimmer &verens med Fransosernas Symbole,
hvarunder de begripa de bigge slags Sinnebilder, niml. Deviser och Emblemer [...]"*
Med hjilp av den franske jesuitpristen och retorikliraren Dominique Bouhours,
vilken i sin tur hinvisar till Quintilianus, hivdar Sahlstedt sinnebildens koncentra-
tion och klarhet: ”Sinnebilden har af Chifrer, af Gétor, af Orakler, det som &r
markligast, men ar fri frdn dess morkhet.”* Har avskiljs alltsd gatan och oraklet frdn
sinnebilden och forkastas ddrmed som limpliga symboliska uttrycksmedel. Det fin-
ns ocksd en kortare diskussion om mottagarna:

Somlige pasta, at Deviser bora vara enigmatiske och inbundne, sa at de icke
forstis af gemene man, hvarigenom de skulle liksom vanhedras, emedan de
dro upfundne at brukas af fornimt folk [...]. Men Le Moyne pastir med skil,
at de bora vara klare och begriplige, de miista som ske kan. "Hvarfore, siger
han, skola de fly dagen? Intet ljus skadar en skonhet; det dr hennes heder at

blifva sedd, och hon har ingen storre fiende dn mérkret.”

Dessutom pdpekar Sahlstedt att gemene man 4ndé inte alltid forstdr att avkoda
sinnebilder — detsamma giller tyvérr édven till en del "hos de fornima”* Aven hos
Porthan framgér hur denna form av kommunikation knappast var avsedd for alla,
han konstaterar: ”At bruka fintliga [fyndiga] sententier for menigheten 4r absurt.
De hafva ej skarpsinnighet at taga ut meningar deraf”” Sammanfattningsvis kan
konstateras att olika former av symboliskt laddad kommunikation anses sjilvklara
att anvdnda, men ddrmed beh6vde ocksa demarkationsgranser upprittas gentemot
en hotande dunkelhet. Dirtill kommer att budskapen riktas till inforstadda mot-
tagare.

Fragan om dunkelhet dterkommer &ven pa ett mer indirekt sitt inom 1700-talets
nya offentlighet via de belevade kulturerna — och da gillande frigan om retorikens
kon. Det medborgerliga antika klassiskt retoriska ideal som aterfinns hos Cicero och
Quintilianus blev savil omforhandlat som ifrdgasatt i det tidigmoderna Europa. I
tidigare internationell forskning finns iakttagelser om en spanning som okar under
1700-talet mellan den klassiska retorikens medborgerliga ideal & ena sidan och nya
retorikideal inom just de belevade kulturerna. Spanningen hade inte minst att gora
med kon, eftersom den ideala retorn hos Cicero och Quintilianus inkarneras i en
manlig kropp och forknippas med ideal manlighet. Inom belevade kulturer fick

dédremot dven kvinnor och kvinnlighet betydelse f6r det manliga talaridealet, efter-

49 Abraham Sahlstedt. Sinnebilds konsten med en samling af sinnebilder och deras uttydning
(Stockholm: Lorentz L. Grefing [tryckare], 1785), s. 3.

50 Ibid., s. 3.

51 Ibid., Sinnebilds konsten s. 31.

52 Ibid.

53 Porthan, Opera omnia, s. 360.
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som kvinnor sags som sociala experter och dartill som experter pa samtal. Darmed
kunde i tidigmodern tid kvinnor och kvinnlighet fa betydelse f6r det manliga nya
belevade talaridealet. Men det gjorde ocksa att diskussionen om en hotfull femini-
sering av retoriken och retorn aktualiserades. En central fraga rorde just synen pa
kon i forhallande till obscuritas. Oron rorde den fara som uppstod om en retor
uttryckte sig for blommigt, dunkelt eller forforiskt och didrmed framstod som for-
vekligad och feminiserad. Cicero forkastar pd grund av detta ett alltfor utsmyckat
sprak.* Det finns ddrmed dven ur denna aspekt en kommunikativ ambivalens som

foljer i sparen av den nya offentlighetens framvixt.

Hemlighallande som retorisk strategi

Aven om Sverige hade ett pA minga sitt livligt politiskt liv, tack vare sitt parlamen-
tariska system, hade landet en jamfGrelsevis sent utvecklad offentlighet jamfort med
mer urbaniserade och titbefolkade linder som Storbritannien, Frankrike och Tysk-
land. T Sverige finner vi till exempel fi salonger, klubbar och kaffehus. Inte desto
mindre finns det belevade kulturer som dr virda att uppmirksammas och i det
foljande hamtas exemplen frén den till Sverige tidigt blommande essépressen samt
fran vittra samfund, frin vilka rika material ir bevarade.

Bruket av hemlighallande tekniker tog sig olika uttryck inom belevade kulturer.
Vilket visas i de tvé kortare exempel som ges, forst rorande essdpress, sedan fran vit-
tra samfund. I det forsta exemplet handlar det om kommunikation som ir offent-
liggjord genom trycket och adresserar en “allminhet”, men inte desto mindre delvis
doljer sina budskap, eller riktar dem till specifika, utvalda lisare. Det andra exem-
plet ror bruket av hemlighéllande i slutna sammanhang, dar hemlighetsfullheten
konsoliderar och forbereder medlemmarna f6r det offentliga.

Essépress, efter engelskan essay papers, dr beteckningen pa de periodiska publika-
tioner som i Europa borjade utkomma under 1700-talets borjan, men essipressen
hade forelopare redan under slutet av 1600-talet. I essdpressen diskuterades mora-
liska och politiska fragor i littillganglig form under Horatius kinda motto utile et
dulci och genrens féregingare dr Richard Steeles och Joseph Addisons berémda
periodiska publikationer The Tatler (1709-11) och The Spectator (1711-12). Den
mest tongivande efterfoljaren i Sverige var Olof Dalins Then Swiinska Argus (1732—
1734), men atskilliga andra liknande publikationer uppstod i Sverige fran 1730-talet
och framat.

Essipressens betydelse for danandet av den moderna offentligheten har framhal-

lits i ménga sammanhang.” Den ses ocksd som en central del av belevade kulturer;

54 Marcus Tullius Cicero. On the Orator. De Oratore I-II. Cicero in twenty-eight volumes. 3.
Loeb Classical Library 348. Overs. E. W. Sutton & H. Rackham (Cambridge, Mass. & Lon-
don: Harvard University Press, 1996 [1942]), I1.4.17-18 samt densammes On the Orator.
De Oratore I, 111. 25.100. Jfr Wayne A. Rebhorn. The Emperor of Men’s Minds. Literature
and Renaissance Discourse of Rhetoric. Rhetoric & Society (Ithaca & London: Cornell
University Press, 1995), s. 136, s. 143. Rorande rendssansretorik, se ibid., kap. 3. Se dven
Ohrberg, *Fasa for all flard”, s. 42f.

55 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 39 f.; Fafner, Tanke og tale, s. 307 samt 331ff. Rérande
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essdpressen tillhorde de publikationer genom vilka ldsarna kunde ldra sig hur den
nya offentlighetens huvudperson, den belevade medborgaren, skulle kommunicera
och kommuniceras. Liksom de samfund som kommer att tas upp nedan si upp-
rittas genom essdpressen bryggor fran lisarnas privata sfirer ut i det offentliga och
ett nyckelord hirvidlag ar sjilvkinnedom. Genom essipressen sé héller publiken,
med Habermas ord, upp en spegel for sig sjilv.”® Frdgan dr dock vems ansikte som
egentligen dtergavs.

Den dialogiska formen kan ses som konstitutiv for essipressen ur en annan
aspekt. Genom olika dialoger/samtal skapades en diskursiv forestdllning om en
allmin publik, eller opinion som betydelsefull i offentligheten, dven nir de reella
mojligheterna for allménheten att pdverka i politiska ssmmanhang var begransade
(som i Sverige). Kathryn Shevelow framhéller att den populira periodikan genom
drag som dessa skapar en offentlig sfir ("community”), eller med en alludering pé
Hannah Arendts begrepp ovan: ett offentligt rum. Detta rum blir ocksd pa manga
sitt sjalvreferentiellt. Ett annat nyckelord 4r uppfostran — lisarna skulle fostras mo-
raliskt; i synnerhet kvinnorna. Essdpressen fungerar ur sdvil moraliskt som prakti-
skt hianseende performativt och bereder vig for den nya offentlighetens aktérer.”

Ur retoriskt hinseende kan essipressen genom sin ofta dialogiska form riknas in
under sermo. Gary Remer delar med utgéngspunkt frén den klassiska retoriken in
dialogen i olika kategorier: den sokratiska utformad i enlighet med en frige-svars-
modell, den aristoteliska, didr i huvudsak en ”person” f6r ordet men ibland blir
avbruten, den ciceroinska (vilken dr influerad av Aristoteles) diar huvudtalaren far
prata pd oavbrutet samt brevet.” I svensk essdpress dterfinns samliga dessa modeller,
men generellt kan sigas att dialogen ldngtifran dr utformade i enlighet med de ideal
for dialogen som aterfinns hos Platon eller Cicero.” Ur retoriskt hinseende framstér

svensk essdpress som en hybrid.*

dialogiska texters betydelse under 1700-talet se t.ex. Gabriele Kalmbach. Der Dialog im
Spannungsfeld von Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Communicatio. Studien zur europdi-
schen Literatur- und Kulturgeschichte. Band 11 (Ttibingen: Niemeyer, 1996), s. viiif. Kalm-
bach benidmner upplysningstiden som en ”dialogische Epoche”, ibid. s. ix.

56 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 40. Jfr Kathryn Shevelow. Women and Printculture. The
construction of Femininity in the Early Periodical (London & New York: Routledge, 1989), s.
45 ff. Gabrielle Kalmbach lyfter i sin studie om dialogen under 1700-talet fram exempel
rorande ”Mirror-Writing”, och hon nidmnder t.ex. hur brev anségs kunna uppritta férbin-
delser mellan inre ménniskor och pé s sitt kunna fungera som ’speglar’. Kalmbach, Der
Dialog im Spannungsfeld, s. 47 ff.

57 Shevelow, Women and Printculture, s. 47 ff.

58 Remer, Humanism, s. 28 f.

59 Detta forklaras for det forsta med att texterna har olika nivderna: det vill siga olika perso-
ner samtalar med varandra, eller det sanningssigande “jaget” i texten (Patrioten, Mercurius,
Argus etc.) tilltalar lisarna for att soka sanningen i en moralisk, eller littsam frdga, men
samtidigt var det yttersta syftet med essdpressen inte sillan politiskt. Fér det andra sa
behover vi pdminna oss att den mediala situationen hade fordndrats drastiskt: under An-
tiken var sermo och contentio, primirt muntliga genrer. Under 1700-talet hade skriptu-
alisering och nya medier skapat nya retoriska forutsittningar.

60 Samtalen innehéller inslag av savil judiciella och demonstrativa argumentationer, regel-
ritta pro-et-contra-argumentationer i specifika politiska frdgor som regelritt konversation
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I det forsta numret av en av de allra forsta publikationerna, den anonymt utgivna
Sedo Lirande Mercurius, vilken kom ut sa tidigt som 1730, skrivs omedelbart ldsaren
in och den ”Gunstige ldsare”, adresseras med ett egalitetsskapande du-tilltal:
”[tidskriften dmnar] fora dig til en sédan Wandel som anstér et fornufttigt Creatur;
Och alt derfore underwisa, eller om du redan dger god kundskap, pdminna dig, om
din skyldighet emot Skaparen, Nistan och Dig sielf.” Den lisande publiken, ”du’,
skall uppfostras. Publikationens ”jag”, Mercurius, efterlyser bidrag fran sina lisare
och ger dirtill handfasta anvisningar om hur dessa bidrag skall lamnas in: ”Skulle
ndgon finnas som dfwenwil af kidrlek til sine Landsméan wille utarbeta och i dags-
ljuset utgifwa nagon Moralisk Discours: skal det std honom fritt at insinda densam-
ma til Bokforaren som defle Arck forsilljer, dd den skal wid tjdnligit tilfélle inforas,
med eller utan Authorens Namn, efter som han det sielf behagar”*' Att fora in mer
eller mindre autentiska lidsarbrev kan ses som ett utmirkande drag for essipressen.
Genom dessa representeras och dterges ldsaren i texten och forestillningen om att
ett offentligt samtal 4r mojligt att iscensitta, eller rentav redan finns, underbyggs.”
Sévil genom innehéllet som genom denna typ av dialoger med ldsarna upprittades
forbindelser mellan deras egna liv och erfarenheter och mediet.

Tilltalet i essdpressen sker via fiktiva gestalter, det jag” som gér i dialog med
lasarna, men samtalet fors ocksa mellan olika gestalter. Dessa gestalter lanas dessu-
tom inte sillan mellan publikationerna. I Samtal I The Didas Rijke (17352) later
forfattaren huvudpersonerna i tvéd ’avlidna’ tidskrifter, Mercurius och Argus, mota
varandra i dodsriket for att samtala. Men inte nog med det, dven den déda Argus
skugga dyker upp efter besok i ”6vervirlden” och laser bland annat upp en grav-
skrift pd latin 6ver Argus.® Essdpressens dialoger iscensitts ofta inom ramen for fik-
tioner, ddr samtal utspelar sig och avlyssnas i hemlighet av ”jaget” — och lasaren —
under en promenad, i ett kaffehus, eller till och med pé parnassen och i dodsriket.
Dessa gestalter fungerar ocksd som personifierade dsikter och argument, vilka i sin
tur 4r ldnkade till kulturellt och socialt kodade egenskaper. Gestalterna fungerar,
med Richard Steeles egna ord, som masker for utgivaren.” Dolda bakom, ibland
intrikata, lager av fiktionalitet kunde forfattarna/redaktorerna framféra sina asikter
och lata stdndpunkter brytas. Det ar heller ingen slump att det forstulna iakttagan-

det och skvallret ofta betonas i essdpressen,* vilket indikeras redan i manga titlar:

mellan fiktiva gestalter, och mer eller mindre autentiska brev, vilka ofta dr utformade i
enlighet med den mondéna brevretorikens intima brev (familiaria). Rorande essdpressens
retorik, se Ohrberg, Vittra fruntimmer, kap. 111:2.

61 Sedo Lirande Mercurius (Stockholm, 1730), [opag.], citat frén [s. 1] och [s. 3].

62 Jfr Shevelow, Women and Printculture, s. 38.

63 Ibid.,s. 43.

64 Samtal I The Dodas Rijke, Emellan Den Sedolidrande Mercurius, och den swinska Argus
(Stockholm, u.4. [1735?]).

65 Tedra Osell, ”Tatling Women in the public Sphere: Rhetorical Femininity and the English
Essay Periodical’, i: Eighteenth-Century Studies. Vol. 38. No. 2 (2005), 284f.

66 Rorande en diskussion av blickens och det forstulna iakttagandets betydelse i essépressen,
se Juliette Merritt. Beyond Spectacle. Eliza Haywood’s Female Spectators (Toronto: Universi-
ty of Toronto Press, 2004), passim.
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Spectator, Argus (med de hundra 6gonen), Mercurius (budbdraren), The Tatler, The
whisperer och sé vidare. De masker som anlades vickte ocksd nyfikenhet och bidrog
sikerligen till genrens popularitet.”

Ett pafallande och ofta uppmirksammat drag i essdpressen dr deras instéllning
till Konet, det vill siga kvinnorna. Man bekymrar sig ver hur de ér, och talar om
hur de borde vara. Det uttrycks ocksé stindigt forakt och 16je 6ver den feminiserade
mannen, Snushanen, Sprétthoken, eller Petit Maitren. I den process dér kvinnor,
kvinnlighet och femininitet dryftas avskiljs det seriosa offentliga samtalet frén
umgingessfaren, inom vilken frivola ting dryftas av kvinnor och Spritthokar. Det
finns dock en ambivalens till kvinnligt kodade egenskaper. Vissa av dessa prisas och
ses som centrala (naturlighet, social fsSrmédga) andra férdoms (ffinga, konsumti-
onsbenigenhet, pladdrighet). Somliga kvinnligt kodade egenskaper tillvaratas, men
samtidigt signaleras pa olika sitt att kvinnor inte hor hemma i den offentliga sfiren.

Argus forklarar till exempel hur fruntimren bor anvinda sin lasning:

I medlertid will jag intet, at Lisningen skall giéra Ehr Philosophiska och
Pedantiska: Sidant stir illa hos en Karl, och dubbelt wirre hos ett Fruntim-
mer, ty lifligheten bor wara Qwinnokénets kinnetekn; Men deras Tankar och
Ord maste wara si otwugne at de icke en en ging ha lucht af Studier.*®

Den ovan citerade Sedo Lirande Mercurius innehéller ocksd andra genretypiska ins-
lag som sluter publikationen for vissa lisare och riktar tilltalet mot den ldrde eller
insatte ldsaren. Ett exempel moter oss redan i forsta numret; ett motto pa latin,
himtat fran Erasmus.” Betydelsen av mottot var uppenbart for de lidsare som kunde
latin och dirtill forstod att citatet linkar Mercurius till den tyska moraliska tidskrif-
ten Der Patriot — fran vilket det, och en stor del av innehdllet var himtat. I Then
Swiinska Argus forekommer ofta inslag som driver med pedantisk lirdom, vilket
alltsd sarskilt illa ankom kvinnorna. Men trots det sd duggar de lirda och inte alltid
littgenomskadade politiska alluderingarna titt och det satiriska tilltalet gor buds-
kapen svarfdngade. Argus forklarar: "Sannerligen mina Adelmodiga Lasare, det 4r
inte sikert at tro mig pd Orden som I menen: Jag kan wara s6t i Truten, som man-

» 70

gen ansenlig Man ibland oss, och dnd4 ha en Skalk bak Orat

67 Argus skriver retsamt i andra numret: "Mina ldsare, din nyfikenhet at weta uphofsmannen
til [...] den Swiinska Argus, forbinder mig ingalunda at upticka mig narmare for dig.”
Olof Dalin. Then Swinska Argus. Del I-I11. B. Hesselman & M. Lamm (utg.). Svenska
forfattare utgifna af Svenska Vitterhetssamfundet I. (Stockholm: Svenska Vitterhetssamfun-
det 1994 [1732-1734]), del 1, 5. 9. I ett lasarbrev (infort under signaturen Lidanus, dvs.
Dalin) ségs att staden och hela landet &r "upfylt med Nyfikenhet”. Dalin, Then Swiinska
Argus, del I, 39.

68 Dalin, Then Swinska Argus, del 1, s. 378. Det finns dock undantag, se Ohrberg, Vittra frun-
timmer, Kap. II1:2.

69 Sedo-Lirande Mercurius (Stockholm, 1730). (Citatet lyder: ”Admonere volumus, no mor-
dere; prodesse, non laedere; consulere moribus honimum, non officere.”) Jfr Der Patriot.
Band I: Jahrgang 1724, Stiick 1-52. Ausgaben deutscher literatur des XV. bis XVIIL. jahr-
hunderts, unter Mitwirkung von Kithe Kahlenberg, herausgaben von Hans—Gert—Roloff
(Berlin: Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1969), s. 1.

70 Dalin, Then Swiinska Argus, del 11, s. 61.
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Den andra exemplifieringen himtas frn vittra samfund. Sarskilt under andra
hilften av 1700-talet blommade ordensvisendet i Sverige — vilket inkluderade allt
ifrén lattsamma sillskapsordnar till frimureri — och i detta ordensvisende ingick det
som ofta med ett samlingsnamn kallas vittra samfund.” Majoriteten av medlem-
marna i samfunden var unga mén — pd vig mot den hdgrande parnassen —, men det
fanns dven kvinnliga medlemmar. Socialt sett kom medlemmarna i hog grad fran
de skikt som utgjorde en formerande medelklass, med inslag av adel. Samfunden
hade egalitdra ideal, vilket bland annat markerades av de familjara tilltalsorden sys-
kon, broder, systrar, eller mirktes genom de forskjutningar, praglat av en ére-
minnets demokratisering, som kinnetecknade minnestalen &ver avlidna syskon.
Egaliteten omfattade ocksd till viss del kvinnor, 4ven om kvinnliga medlemmar var
béde ovanliga och till storsta delen valdes in och verkade pd andra premisser 4n de
manliga.”

Som ndamndes inledningsvis befann sig samfunden i ett spanningsfilt mellan det
offentliga och det hemliga. De vittra samfunden var inte 6ppna — vem som helst
dgde inte tilltride — och samfunden hade ofta ordenshemligheter. I ett av sillskapen
(Tankebyggarorden) skrevs medlemmarna enbart in under signaturer vilka stér for,
symboliskt laddade, namn (Uranie, Fredlig osv.). Sillskapen hade i vissa fall ocksa
hierarkier dir kunskap om ordenshemligheter avticktes dd@ medlemmen upptogs i
inre cirklar. Det mesta tyder pa att kvinnliga medlemmar inte invigdes i de innersta
kretsarna. Darmed blev ordenshemligheterna ytterligare en del i den process dir
kvinnor sa smaningom exkluderades ur samfunden. Liksom i essdpressen sags vissa
kvinnliga egenskaper som onskvirda f6r ssmfundens kulturer, men i en f6rlingning
— i den process dd ménga av samfunden fick 6kad prestige inom det offentliga sd
exkluderades kvinnor.”

Alla sillskap hade olika former av mer eller mindre symboliskt laddade ceremo-
niel.”* De mest elaborerade ceremonierna aterfinns i sillskapet Utile Dulci samt i
dess dottersamfund Apollini Sacra och Aurora. I bevarade anvisningar fér ceremo-
niel frén Utile Dulcis olika grader anges att ”Sammanhanget av Var Ordens Inritt-
ning dr en géta, som uti de trenne forsta Graderna s smaningom aftholjer sin hem-
lighet” Den beskrivna ceremonin ér fylld av sinnebilder”; bland annat skall den
blivande riddaren gé forbi ”Berget Etna” for att soka sin vag till Templet. Vigen ar
farofylld. En person som forestiller en ”Cyclope”, ligger bakom berget, och hindrar

71 Den f6ljande diskussionen bygger pd en genomférd studie av de retoriska kulturerna inom
de fem storsta och mest inflytelserika vittra samfunden i Sverige vilka existerade under
andra hilften av 1700-talet: Tankebyggarorden, Utile Dulci, Apollini Sacra, Goteborgs
Vetenskaps- och Vitterhets-Samhille samt Sillskapet Aurora. Resultaten presenteras i Ohr-
berg, ”Fasa for all flird”

72 Ohrberg, "Fasa for all flard”

73 1Ibid., sdrsk. s. 57-69.

74 For ceremoniel inom 1700-talets ordensvisende, se Carina Burman. Viiltalaren Johan Hen-
ric Kellgren. Skrifter utg. av Avdelningen for litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga
institutionen i Uppsala 23. Diss. (Uppsala: Litteraturvetenskapliga institutionen, Uppsala
universitet, 1988), s. 123 f. och 5.128 samt Peter Lind. "Dygden vare Wir Ledare!! Nistans
wil War Afsigt!” — studier i det svenska 1700-talets ordensretorik. Lic.avhandling (Litteratur-
vetenskapliga institutionen, Uppsala universitet, 2/12 2010).
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passagen med ett glodande jarn. Den balde riddaren skall da — likt Apollo — skjuta
ned cyklopen med sin bage. Nar riddaren gitt igenom sina prévningar invigs han i
gradens hemligheter: det hemliga handlaget och betydelsen av insignierna. I riddar-
loftet ingdr att riddaren bland annat skall uppritthalla sitt tystnadslofte gentemot
broder av de andra graderna, men i synnerhet barbarerna.” Detta lofte togs p4 all-
var: 1 ett protokoll dterges en bekymrad diskussion i anledning av att en broder
yppat hemligheter, vilket lagt hinder i vigen foér ”stora indamal”. Brodern straffas
genom att uteslutas ur de hogre graderna.”

Ur ett sentida perspektiv kan detta hemlighetsmakeri narmast verka lojevickan-
de, men ceremonierna hade givetvis ett viktigt syfte att fylla — genom dem stérktes
kinslan av identitet.”” Den hemlighetsfulla delen av samfundens kulturer supplera-
des ocksa hirvidlag av en epideiktisk kultur, dir framfor allt minnestal éver fallna
bréder (inga tal ver systrar dr funna) skapade forestillningar om hur den gode
medborgaren inom den nya offentligheten skulle vara.” Det bor ocksa papekas att
det som kan verka motsigelsefullt i till exempel dulcianernas instillning till retorik
i forhallande till den egna praktiken i sjdlva verket i var konsistent: offentligt riktad
kommunikation var en sak, det som skedde inom lyckta dérrar en annan.

Samfundens syften gjorde att man vinde sig utit med olika former av tryckta
publikationer. De vittra samfunden hade nidmligen (till skillnad fran till exempel
frimurarna) som yttersta syfte att vinda sig till allmidnheten” och med hjilp av
framst tryckta publikationer fordndra smaken nir det gillde litteratur och viltalig-
het. Samfunden publicerade dérfor tidningar och handlingar i vilka samfundens
medlemmar publicerade litterira, eller vetenskapliga verk, men dven separatryckta
hyllande texter, frimst minnestal. Genom samfundens publikationer adresserades
och soktes kontakt med den allménhet som i slutna sammanhang bendmndes bar-
barer — och spanningen mellan hemligt och offentligt, mellan 6nskan att vara exklu-

siv respektive att reformera det offentliga tydliggors.

*

Under svenskt 1700-tal och inom svenska belevade kulturer hyllas retorisk klarhet
och ses som en sjilvklar norm f6r offentlig kommunikation: hir finns 6verensstim-
melser med de kommunikativa ideal som aterfinns hos Arendt, Habermas och Kos-
elleck. I den begynnande offentligheten under svenskt 1700-tal skapades dessutom
forestdllningar om en “allminhet”, en publik, som adressater och ibland som dia-
logpartners. Men limnar man tankar om hur det borde vara och vinder blicken
mot hur det var blir bilden annorlunda.

Samtidigt som publiken tilltalas och blir aktiva deltagare i det samtal som fors i

75 ”Ceremoniel som bor iagtagas vid Reception Uti Riddare-Graden”, i Utile Dulci, ”Alphabe-
tisk fortekning 6fver Ledamdéterna af Sillskapet Utile Dulci”, U 169K, UUB.

76 Utdrag af Protocoll héllit i Stora Areopagen den 15 juni Febr. Marti 1780 1781 [rittningar-
na tillskrivna med annan hand], i Utile Dulci, ”Alphabetisk fortekning 6fver Ledaméterna
af Sillskapet Utile Dulci”, U 169K, UUB.

77 Jfr Lind, "Dygden vare Wir Ledare!!’, s. 9.

78 Ohrberg, "Fasa for all flard”, s. 49£., s. 50-57.
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det offentliga formeras den. Denna formering, som kommer att priagla den fram-
vixande offentligheten, sker i hog grad via hemlighallande tekniker. Det f6r ménga
ogenomskinliga sprak, eller tilltal som anvinds i essdpressen (sdrskilt latinet) riktar
delar av publikationerna mot en inforstddd lasekrets. I essdpressen var hemlig-
héllandet sévil en politisk nodvindighet som det visar pd maktdynamiker. Vissa
ldsare — kvinnor, feminina min (spritthokar) och enkelt folk — skulle uppfostras,
andra skrivas in som aktiva deltagare och habila medborgare. Jag har ocksa pekat pa
de symboltyngda ceremonier som markerar grader av upplysning och inflytande i
de vittra samfunden, men som samtidigt bidrog till den samhorighetskinsla och
sjalvuppfattning som odlades. Den antitetiska konstruktionen av upplysta medlem-
mar mot “barbarerna” kan sikerligen ha uppfattats skimtsamt, men pekar dnda
mot att det offentliga ansdgs ha sina begrinsningar. Liksom 1 essipressen drogs
ocksa grinser upp utifran kon.

Den retoriska uppfinningsrikedom, de hybridiserade samtal och kdnslomissigt
grundade argumentationer, den symboliskt overlastad kommunikation och exklu-
derande mekanismer som tagits upp hir befinner sig langt ifrén de kommunikativa
deliberativa ideal som &terfinns i mycken offentlighetsteori — och frén de retoriska
ideal och den syn pd viltalighet, som omhuldades i samtiden. Den inledningsvis
citerade passusen fran sillskapet Utile Dulcis Handlingar exemplifierar hur tankar
om en ideal retorik och viltalighet inom dessa kulturer hamtas fran en mytiserad,
antik guldélder. Arendt, Habermas, Koselleck hade alla en politisk agenda nir de
nirmade sig frigan om den moderna offentlighetens danande. Fundament f6r den
utopiska vision av det offentliga som skissas i deras teoribyggen utgors av den
visterlindska guldaldersmytens aterkomst. Fran antikens filosofer och retoriker
himtas idéer om egalitira, offentliga samtal inom vilkas ram en férnuftsmissig,
Kklar, dialektiskt deliberativ argumentation i basta fall kan komma till stind. Men
visionen om hur det borde vara har, menar jag, delvis skymt sikten for hur det var
(och dr). I diskussionen ovan har jag velat lyfta fram hur en retorisk analys av det
hemligas funktion kan problematisera denna idylliserande bild. Genom att fista
uppmirksamheten pé det hemligas funktion tydliggors den maktdynamiska
process genom vilken vissa tas in som fullvirdiga deltagare i den nya offentligheten

— medan andra exkluderas.
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