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Abstract The use of the seminar in higher education is
based on the idea that people develop their knowledge, skills
and values discussion with one another. But we have limited
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hinders learning. This paper offers a contribution to greater
understanding through a study of dialogues in seminars held
in post-graduate education. From a pedagogical rhetoric
perspective on learning, Aristotle’s approach to knowledge,
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Forskarutbildningsseminariet som

muntlig arena for larande

Seminariet som arbetsform i hogre utbildning bygger pa idén att man
genom att tala med varandra utvecklar sina kunskaper, fardigheter och
varderingar. Men vad i seminariedialogen som framjar eller hindrar laran-
de har vi begransade kunskaper om. Har ges ett bidrag till 6kad forstaelse
genom en studie av seminariedialoger pa forskarutbildningen. Utifran ett
pedagogiskt retoriskt perspektiv pa larande, Aristoteles teori om de fyra
orsakerna och med hjalp av en kontextuell analys kunde tre varierande
talkaraktdrer urskiljas: den férmedlande, kommenterande och den sonde-
rande karaktaren. Analysen visar att variationen i seminariedeltagarnas
uttryck har betydelse fér om seminariedialogen blir en resurs for deltagar-

nas mojligheter att lara med varandra.

Vilka férvintningar bér vi med oss nir vi gar till ett seminarium? Att seminariet ska
bidra till att vi lir oss négot nytt? Vad ar det d4 man gor nar man lar pa ett semina-
rium? Jo, talar och lyssnar! Seminariet bygger pé idén att vi kan utveckla véra kuns-
kaper, fardigheter och virderingar genom att tala med varandra. Underforstatt fin-
ns ett antagande om att vi behover andra for att utveckla vért tinkande. Seminari-
et dr sedan linge en vanlig arbetsform i hogre utbildning men trots det har vi rin-
ga kunskaper om vad som sker nir seminariet fungerar mer eller mindre bra.' Vad
har hint nir plotsligt flera av deltagarna dr inbegripna i en muntlig relation och
talar for att de vill forstd varandra? Nir de nyfiket provar héllbarheten i varandras

1 Lennart Hellspong et al., Developing the Seminar for Postgraduate Students: A Cross-Disci-
plinary Approach. Rapport nr 021/FO3. The Council for Higher Education, 2007.
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argument? Nar de tryggt ror sig i det okdnda, drivna av viljan att tillsammans ska-
pa nya insikter i det aktuella &mnet? Lika intressant &r fragan vad som hént nir des-
sa samtal uteblir, nir deltagarna istillet pratar forbi varandra eller nir frigor som
stills inte blir besvarade? Eller argument som deltagarna for fram nedvirderas eller
nonchaleras och kinslan av olust och otrygghet skapas hos seminariedeltagarna.
Ingen deltagare har givetvis i forvig planerat att det de siger pa ett seminarium ska
uppfattas som ointressant eller negativt, men 4ndd hiander just detta. ”Seminariet
ska vara en plats ddr man presenterar sina idéer och vet att man kommer att
behandlas med respekt — dven om idéerna kritiseras. Tyvarr hander det att det rader
en destruktiv stimning vid seminarier. Det finns manga obehagliga berittelser om
daliga seminarier dir doktoranden som presenterat sitt material blivit s hart kriti-
serad att denne haft svért att repa sig efterat.” Vad gor dé talet med oss? Vad i det vi
sager skapar dialoger med olika karaktidr? Vad i dialogen framjar eller hindrar att vi
lar med varandra? Om detta handlar denna artikel.

Bakgrunden ir ett tre-drigt utvecklingsprojekt som genomfordes pd grundut-
bildningen vid Sodertérns Hogskola och pa forskarutbildningen vid Lunds univer-
sitet.’ I anslutning till en seminarieserie for doktorander vid Lunds universitet pa
temat ”Seminariet som arbetsform for lirande”, spelades ett antal seminarier in och
dessa inspelningar dr underlaget till den undersokning som denna artikel utgar
ifrdn. Syftet 4r att beskriva variationer i seminariedeltagarnas taluttryck och dessas

omedelbara funktion som potentiell resurs for ldrande.

Att tala till eller med andra

I det pedagogiska tankekollektivet har vi en ldng tradition av att se dialogen som ett
kognitivt redskap for att formedla kunskaper. Dialogens pedagogiska fortjanster dr
sjalvklara och fa ifrdgasitter dess betydelse for undervisningsbruk. Vi har omfattan-
de forskning som visar pd dialogens betydelse for individens mojligheter att tillag-
na sig dmneskunskaper och for lirarens mojligheter att utgd fran elevernas erfaren-
heter. Forskningen har frimst varit inriktad pa dialogens betydelse for att lira om
ndgot, som i den kognitivistiska traditionen eller for att bli ndgon eller ndgot, som i
den konstruktivistiska traditionen.* Forskning som ror villkor for att lira med ndgon
ar ddremot begrinsad. Vi saknar dérfor forskningsfragor som avser vad i dialogen
som har betydelse for att vi ska ldra av och med varandra, i exempelvis ett semina-
rium. Hur talar man for att skapa kidnslan av att framsta som trovirdig infor varan-
dra? Hur talar man nir man kritiskt granskar varandras kunskaper och virdering-
ar? Hur talar man nar man avser att tilligna sig kunskaper tillsammans med andra?
Utmairkande for dessa fragor dr att de 4r inriktade pa att vi ska fa veta ndgot om
betydelsen av dialogens kdnslouttryck knutet till situationer for lirande. Men kins-
louttryckens betydelse for vara mojligheter att lira med varandra 4r taimligen out-

Ur Hogskoleverkets handbok for doktorander: www.doktorandhandboken.nu.

3 Hellspong et al., Developing the Seminar for Postgraduate Students: A Cross-Disciplinary
Approach.

4 Niclas Ronnstrom, Kommunikativ naturalism. Om den pedagogiska kommunikationens vill-
kor (Stockholm, HLS forlag, 2006).
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forskad. Ett forhallande som formodligen hor samman med dialektikens ursprung-
liga idé om dialogen som medel for att veta vad som ér ritt eller fel, som i den juri-
diska talgenren, eller till omdomen bestdende av uttalanden for att komma 6verens
om vad som &r bra eller déligt, som i den deliberativa genren. I vetenskapligt arbe-
te anses kvalité bestd i att uttrycka en logisk och virdeneutral argumentation med
tydliga och sakliga premisser, medan den som anvinder sig av argumentationens
kinsloaspekter hor hemma i den epideiktiska talgenren.’ Den senare dr en uttrycks-
form som inte ansetts lamplig inom akademin och det 4r rimligt att tro att vi darfor
inte har utvecklat analysredskap for att studera kinslouttryckens betydelse for
lirande i hogre utbildning. Om vi ska oka véra kunskaper om dialoger som syftar
till att vi ska ldra tillsammans kan man inte bortse fran de kidnslor som paverkar
individerna under tiden de talar med varandra. Vi maste da ta hjilp av retorikens
kunskapsomrdde och anvinda delar av den epideiktiska talgenren fér att se vad som
blir synligt om den dialektiska dialogen fér std tillbaka.® Den dialektiska dialogen &r
enligt Perelman i grunden en relation mellan tvd till tre personer och ir i sitt
utdvande en sluten talhandling, som inte passar f6r undervisningsbruk.” Den epi-
deiktiska dr ddremot 6ppen och social till sin karaktir. Perelman hinvisar till Quin-
tilianus som jamforde dialektikens dialogteknik med en knuten nive medan retori-
ken liknades vid en 6ppen hand.*

I den dialektiska dialogen 4r frdga — svarmetoden vanlig och den passar till tal
som uttrycker det redan fiardigtinkta ddr man nojer sig med att fi veta hur man
sjdlv tinker.” Om man &r flera deltagare, som vid ett seminarium, méste dialogen ha
en undersokande eller sonderande karaktir som visar att man vill héra hur andra
tinker." Inte primart for att bedoma vad som ér ritt eller fel, bra eller daligt, utan
snarare for att fi hora vad vi dnnu inte vet eller vad vi undrar och funderar over.
Det ér inte oviktigt for vart engagemang i dialoger om den vi talar med redan vet
svaret jamfort med nagon som uttrycker en férvintan om att vi ska bidra med
ndgot som den andre inte vet.

Vi behover alltsd prova andra sitt att tinka om dialogen. Det betyder inte att vi
madste forkasta dialektikens kloka krav pé sakliga och vil underbyggda argument i
dialoger. Tvirtom, dialektiken linkar retoriken till logiken, men for syftet med det-
ta arbete maste vi skjuta dialektikens tankekarta lite &t sidan for att fd syn pa vad
dess antaganden om dialogen skymmer. Istillet ska vi hir utgd fran ett perspektiv
som ger oss mojlighet att battre forstd vad som i ett undervisningssammanhang
kannetecknar en dialog som &r dppen till sin karaktir. Det tillvigagdngssitt som jag
hir har valt dr att undersoka dialogens funktion utifrdn ett pedagogiskt retoriskt
perspektiv." Skillnaderna mellan ett dialektiskt respektive retoriskt perspektiv ar
5 Se t.ex. Chaim Perelman, Retorikens Imperium (Stehag, Symposium, 2004).

6 Jaganvinder hir talgenrebegreppet i betydelsen uttryckandets funktion. For en diskussion
om genrebegreppets funktion se t.ex. Lisa Storm Villadsen, ”Genrebegrebet og retorisk kri-
tik”, i: Rhetorica Scandinavica nr 18/2001.

7 Perelman, Retorikens Imperium.

8  Se Quintilianus, Institutio Oratoria, vol I, bok IL.kap.XX §7.

9 Juha Sihvola, ”Dialektik, Vetenskap, Retorik”, i: Platonselskapets rapport nr 10, 1990.

10 Douglas Barnes, Kommunikation och inldrning (Malmo, Wahlstrom & Widstrand 1978).
11 For en nidrmare beskrivning av ett pedagogiskt retoriskt perspektiv, se Tina Kindeberg,
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flera, men retorikens erkdnnande av kidnslor som grundlidggande villkor for lirande
i en undervisningssituation dr vad som hir avses som den avgorande skillnaden.
For att underlitta forstielsen av olikheterna mellan perspektiven redovisas inled-
ningsvis antaganden om lirande i ett pedagogiskt retoriskt perspektiv.

Lirande i ett pedagogiskt retoriskt perspektiv

Den pedagogiska retoriska idén om den muntliga relationen 4r att den 4r 6ppen
och social till sin karaktdr och att dess fraimsta kdnnetecken &r att kdnslor beaktas
som grundlidggande for manniskans forutsittningar att ldra av andra. Kinslan &r
den dynamik som péverkar dialogens mojligheter att vara en potential for lirande.
Aristoteles bendimnde denna rorelse for energia som ett uttryck for sjilva dynami-

12

ken och rorelsen framat i den muntliga relationen.” Energia kommer till uttryck
som en kinsla och paverkar kvalitén i dialogen mellan de som talar. I energia levan-
degors fornuftets kinsloaspekter for savil de som lyssnar och de som talar. De som
deltar i ett seminarium ingdr i en pagdende aktivitet, genom talet hinder nigot och
en laranderérelse kan skapas mellan de som 4r dir. Rorelsen och mojligheten till
lirande trider i kraft nir deltagarna bryter sina kunskaper och asikter mot varan-
dra. De har sig sjdlva och sitt sprak som redskap och de handlar med de tankar som
de i 6gonblicket finner mening i. Meningen &r inkarnerad i orden och om ingen
mening finns séker man och prévar nya och andra ord i en fortsatt och 6msesidig
rorelse. Liranderorelsens karaktar 4r kidnslan av mening i 6gonblicket och styrkan i
rorelsen kommer ur minniskans grundliggande behov av att tala for att skapa
mening. Det ir inte ett sokande efter ndgot pa forhand angivet mél eller primért om
vad som ir sant eller falskt utan om den 6msesidiga kidnslan av meningsfullhet om
det man talar om."” De som talar har en intention med vad de uttrycker, men de vet
inte vad resultatet blir eftersom inte 6vriga deltagare nodvindigtvis forstar eller tol-
kar intentionen pd exakt samma sitt. Seminariesituationen kan dérfor inte visa
ndgot annat resultat 4n kinslan av mening for de som ér dér. Huruvida man lir eller
inte kan man inte veta i den pdgdende aktiviteten men forutsittningen finns om
mening kdnns. Darfor ar den muntliga relation mellan de som deltar i sig sjalv bade
medel och mal. Lirande 4r en kinsla av att det vi for stunden samtalar om é&r
meningsfullt. Dialogen 4r till sitt visen manniskans uttryck for hennes vilja att ska-
pa mening genom att tala med andra. Dialogen 4r en aktivitet i nutid men 4r nir
den pagar dven datid — och framtidsinriktad." Dé-tiden finns i dialogen genom att
de som talar anvinder sina tidigare kunskaper och virderingar som grund for att
tolka det aktuella problemet. Samtidigt 4r dialogen framtidsinriktad. Eftersom vil-
jan att forstd det vi talar om 4r grundliggande for oss minniskor. Vi talar med

varandra for att vi onskar komma vidare i en tankegéng, annars vore det menings-

”Pedagogisk retorik. En skiss till den muntliga relationens vetenskap”, i: Rhetorica Scandi-
navica 38/2006.

12 Aristoteles Retoriken.

13 Aristoteles Den Nikomachiska Etiken, tredje boken.

14 Ernesto Grassi, Rhetoric as Philosophy. The Humanist Tradition (Southern Illinois, Univer-
sity Press, 2001), s 47.
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lost for oss att ingd i dialoger. Vér rost har vi inte primart for att tala med oss sjdlva,

utan for att utveckla védrt tinkande genom att tala med andra.” Larande som rorel-

se 1 seminariet utmirks av att mélet &r i sjilva dialogen. Mening och handling 4r

densamma som i dansen eller i ett samtal.

Firdig eller ofirdig kunskap

Tankegdngen kan vi &skddliggora genom att vi tinker oss seminariets mojliga inne-

héll som ett ofiirdigt kunskapsdpple. Om man forvintar att andra ska svara an pa

ndgot man siger maste de andra fa kinslan av att man behover deras kunskaper

eftersom den egna kunskapen dr otillracklig. Om andra uppfattar att den som talar

redan vet svaret, finns risken att liranderorelsen mellan deltagarna uteblir. Min

intention med det ofiirdiga kunskapsipplet dr att deltagarna ska anvidnda seminari-

et for att soka efter varierande exempel, asikter och synpunkter for att fa en rikare

och mer nyanserad forstdelse for det som inte redan &r kint.

Gadamer uttrycker en liknande tankegéng.

The basic model of reaching an understanding together is dialogue or con-
versation. As we know only to well, a conversation is not possible if one of
the partners believes himself or herself to be in a clearly superior position in
comparison with the other person, and assumes that he or she possesses a
prior knowledge of the erroneous pre-judgements in which the other is
entangled. But if one does this, one actually locks oneself into the circle of
one s own prejudices. Reaching an understanding dialogically is impossible if
in principle one of the partners in a dialogue does not allow himself or her-

self to enter into a real conversation.'®

Det som redan 4r kdnt behover deltagarna inte primért anvanda seminariedialogen

till att fa veta. Deras redan forvirvade kunskaper finns dar som bakgrund till de

tolkningar som kommer till uttryck och ingdr implicit i de frdgor och funderingar

som formuleras. Liranderorelsen kan vi ocksd dirfor uttrycka i termer som vér

Onskan att gora det okidnda kiant.” Om vi provar samma metafor for den dialektis-

ka kognitiva dialogen blir betydelsen att seminariet erbjuder ett och samma fiardiga

kunskapsépple till alla. Intentionen som jag menar kommer till uttryck ér att alla

har samma behov av den erbjudna kunskapen, och att de dérfor forvintas ta emot

15
16

17

Aristoteles, Politiken, Bok L.

Hans-Georg Gadamer, ”Classical and Philosophical Hermeneutics”, i: Theory, Culture &
Society Vol 23 (1) 2006, s 51-52

Thomas Ziehe uttrycker i Ny ungdom: Om ovanliga ldroprocesser (Stockholm: Nordstedts
forlag, 2003) samma idé med att séiga att det ér i rorelsen mellan det igenkdnnande och
det okidnda som sjilva identifikationspunkten i lirandet finns. Gert Biesta, Bortom Liran-
det. Demokratisk utbildning for en ménsklig framtid (Lund, Studentlitteratur, 2006) framfor
samma tankegang om ldrande som ndgot okdnt som man skapar till ndgot kint nar han
formulerar sig om pedagogens uppgift som ett ansvar for ngot som ingen kan veta i fér-
vig — det dr ett ansvar utan kunskap om vad man har ansvar for (s 106). Chaim Perelman
skriver att argumentationen handlar om att ga fran det som redan erkints till det som
man vill fi erkint (Perelman, Retorikens Imperium, s 109).
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kunskapen pa likartat sitt. I den dialektiska konstruktivistiska dialogen har vi ock-
sd ett fardigt kunskapsapple men med den skillnaden att varje deltagare far var sitt
(kunskaps)adpple. Seminariedeltagarna forvintas, med hjilp av sina individuella
erfarenheter, anvinda den firdiga kunskapen for att fa syn pé vad de redan vet eller
inte vet. Intentionen bakom dar inte i forsta hand ett uttryck for att de ska tilligna
sig nya kunskaper i dmnet, snarare uppticka sina (kunskaps)brister for att bli med-

vetna om vad de individuellt behover forbittra.'

Seminariet som minskligt fenomen

Ordet seminarium kommer fran latinets sémen, fro, eg plantskola i betydelsen en
plats for att odla fron och f& dem att vixa.” Seminariet skulle vi ddrfér kunna likna
vid en ménsklig killa for tankendring som studenterna kontinuerligt ska medverka
i, for att deras kunskaper, fardigheter och virderingar ska kunna utvecklas i enlig-
het med malen i Hogskolelagen. Vi behéver da 6ka vér forstdelse for vad som ors-
akar denna tankeniring nir den fungerar som medel for att fa tankar att vixa. Jag
har hir valt att utgd fran Aristoteles kunskapssyn och hans kriterier for att forsta ett
minskligt fenomen.” Teorin som han framforallt utvecklar i Metafysiken och Fysi-
ken kallas ofta for teorin om de fyra orsakerna, och Aristoteles menade att teorins
fyra orsaker var universella om man ville forsta fenomen och kunna utveckla dessa.
Den forsta orsaken édr den materiella - den ur vars ndrvaro ndgot bildas. Den andra
ar den formella, formen eller ménstret - de begrepp som uttrycker ett tings vésen.
Den tredje 4r den verkande - den som astadkommer en férandring. Den fjarde dr
den finala orsaken — for vars skull ndgot sker.”

Om vi vill 6ka vara kunskaper om ménniskans forutsittningar for att utvecklas
och fordndras i en speciell situation bor vi alltsd underséka fenomenets orsaker.
Vért fenomen 4r hir seminariet som arena for lirande. Med hjilp av en pedagogisk
tolkning och ett modernare sprdkbruk kan vi uttrycka de fyra orsakerna p4 foljan-
de sitt: 1, individernas erfarenheter och forestillningar 2, hur dessa kommer till
uttryck i spriket 3, med vilken intention och slutligen 4, till vilken nytta eller

mening. Aristoteles menade att det var forst nir man hade kunskap om dessa orsa-

18 Lennart Svensson, ”A contextual understanding of educational phenomena” (Presentation
at SIG Invited Symposium at EARLI Biennial Conference for Research on Learning and
Instruction, Budapest, Hungary, August 28 - September 1) kritiserar den kognitiva ori-
enteringen for att utelimna sjdlva undervisningssituationen och dess sociala betydelse och
den konstruktivistiska orienteringen for att bortse frén att eleverna dr medskapande aktiva
individer.

19 For en redovisning av seminariets etablering som undervisningsform i hégre utbildning,
se Peter Hellqvist, ”Att tanka fritt och att tinka ritt. Seminariet och universitetsreformen
1891% i: Liedman & Olausson (red): Ideologi och Institution (Stockholm, Carlssons forlag,
1988).

20 Om man ska undersoka hur nagot forindras eller blir till 4r det fel (improper) att under-
soka vad nagot dr (what is) innan man har konstaterat att det ér (that it is). Om vi utelim-
nar dessa fragor kan vi likna den vetenskapliga undersokningen med skuggboxning (sha-
dow boxing). Aristoteles, Metafysiken, Bok Epsilon s 153 -155.

21 Se t.ex. Sihvola, ”Dialektik, Vetenskap, Retorik”.
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ker och deras interna forhallanden som man kunde fa kunskap och forsta ett feno-
men. Hans idé om att soka fenomenens orsaker och deras interna relationer visar
pé ett erkdnnande av minskliga fenomens komplexa karaktir som 4r tilltalande for
en pedagog och ddrfor virda att prova.”? I den moderna vetenskapen bortser man
idag frén flera av dessa orsaker, men inte pa grund av att de inte skulle vara giltiga,
utan genom vetenskapens ensidiga intresse for orsak-verkan relationen. ”Naturve-
tenskapen har ersatt Aristoteles kunskapskriterier med ett antal andra kriterier som
leder till den efterstrivade forutsigelsekraften: den sysslar bara med upprepnings-
bara forlopp, den tolkar allt i orsak-verkan relationer...””

Samma intresse for forutsagelsekraften finns inom den pedagogiska forskningen
som till stor del varit inriktad pd orsak-verkan relationen. Sokandet efter metoder
eller hjilpmedel for att forutsiga vad som har effekt pa elevens lirande har domi-
nerat pedagogisk forskning. Detta har medfort att det mest belagda forskningsre-
sultatet 4r att vi idag vet att det inte finns nagra metoder som pa férhand kan utlo-
va ett visst resultat.” En foljd av detta intresse for effektstudier 4r att vi idag fortfa-
rande har begrinsade kunskaper om vad exempelvis lirandemiljoer, som bara har
talande ménniskor som enda resurs for att lidra, kan bidra till. Hur manniskor soker
kunskap med hjilp av att tala med varandra har inte ndmnvirt beforskats. Vi har
dérfor dven begrinsad kunskap om ldrarens betydelse for studenters och elevers
larande.” Den orsak som framfor allt fallit i glomska 4r den finala orsaken som ur
ett pedagogiskt retoriskt perspektiv dr den mest intressanta att forstd. Den inneslu-
ter de 6vriga orsakerna, men tar dessutom hinsyn till manniskans sokande efter

mening nér hon talar med andra.

Seminariets fyra orsaker

I detta sammanhang dr innebérden i den forsta materiella orsaken de forestillning-
ar och erfarenheter som seminariedeltagarna bir med sig in i seminariet. Dessa kan
vara mer eller mindre akademiskt grundade och/eller péverkade av mer privat
upplevda erfarenheter, men oavsett individuella skillnader r dessa de ”frén” som
ska ndras i seminariets tankekélla. Den andra orsaken avser de sprakliga begrepp
och uttryck som seminariedeltagarna anvander nir de talar. Med hjélp av den for-
mella orsaken kommer deltagarnas personliga intentioner till uttryck. Den tredje
orsaken dr talets verkningsmedel eller kinsloaspekten. Nir ndgon talar finns alltid
en kinsla eller kinslor hiftade vid spriket som péverkar hur andra forstar den tal-
andes karaktir och intresse for det man talar om. Verkansmedel ér den orsak som
enligt Aristoteles édr sprikets potential till forindring. I denna potential finns en livs-

kraft och han menar med detta uttryck att minniskans egenskaper inte endast kan

22 Qivind Andersen, I retorikkens hage (Oslo, Universitetsforlaget, 2000) har anvint “orsaks-
modellen” for att undersoka forhallandet inom féltet retorik och poetik.

23 Hakan Snellman, ”Verklighetsuppfattning och ménskligt ansvar’, i: Vir lgsen 5/6, 1993.

24 Lennart Svensson, Pedagogikdmnet. Pedagogiska uppsatser nr 38 (Lund, Lunds universitet,
2004).

25 Tina Kindeberg, Undervisningens mdajligheter att forindra elevernas tinkande inom omrdidet
aids och sex (Lund: Lund University Press, 1997).
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hinvisas till processer utan manniskan ar ndgot mera, hon dger genom sina kinslor
en livskraft. Till sist har vi den finala orsaken som Aristoteles sjilv verkar tycka vara
den mest intressanta och som hor samman med hans teleologiska perspektiv. Den
finala orsaken 4r mal och medel samtidigt, f6r vars skull ndgot sker. Aristoteles ger
exempel pa detta genom att stilla frégan: - Varfor promenerar man? For att hélla sig
frisk. Genom att sidga sd anser vi oss ocksé ha angett orsaken. Hilsa dr malet for vars
skull man promenerar.” Den finala orsaken for vért fenomen seminariet som
muntlig arena for ldrande blir synlig om vi stiller den aristoteliska fragan: - Varfor
talar och lyssnar man pé ett seminarium? For att ldra sig ndgot nytt. Genom att sidga
s& anser vi oss ocksa ha angett orsaken. Larande dr malet for vars skull man talar.
Genom att uttrycka sig muntligt blir deltagarna uppmirksammade pé vad de vet
och inte vet. De hor inte bara vad de sjilva undrar 6ver utan hor vad de andra vet,
tycker och undrar 6ver. Med talet som medel och mal uttrycker vi fragor som vi
Onskar svar pé, vi provar om pastdenden héller eller uttrycker en undran med en
forhoppning om att f& del av andras synpunkter med malet att fd syn pd ndgot nytt.
Nir vi talar pé ett seminarium 4r det inte primirt for att tala med oss sjilva utan
for att skapa en tankerelation med de évriga. I varje ménniska finns en onskan att
bli ndgot mer, att fi anvinda sin potential till att lira ndgot nytt, i denna potential
finns den livskraft som Aristoteles benimnde for entelekein.”

Analys av seminariet som muntlig arena for lirande

Sammanlagt spelades sju seminarier in om vardera ca tvd timmar. Dessa transkri-
berades och utgor underlaget fér analysen. Den valda forskningsmetoden dr den
kontextuella analysen, som i likhet med Aristoteles tankar om behovet av att urskil-
ja undersokningsfenomens interna relationer tar hinsyn till det undersokta feno-
menets komplexa karaktdr, men dessutom till den aktuella kontexten som fenome-
net forvintas upptrida i.®

Kontextuellt analysarbete

Det kontextuella analysarbetet utmirks av att inga avgriansningar utifrén generella
kriterier gjordes pé forhand utan dessa soktes och motiverades utifran inneborden
i den specifika kontexten, seminariedialogerna. Den analytiska karaktidren mérks
genom intresset for att beskriva delarnas inbérdes relationer inom kontexten.
Utmirkande for analysarbetet dr dess explorativa och expanderande karaktir och
de olika analysfaserna beskrivs hir i grova drag. Dessa ska tillsammans forstds som
en helhet och dess innebord redovisas avslutningsvis i en schematisk oversikt som:
Variationer i seminariedeltagarnas muntliga uttryck. Utgangspunkten var det pedago-

giskt retoriska perspektivet pa lirande, i betydelsen ldrande som rérelse som tidig-

26 Aristotle, Fysiken, bok II kap 3 194b23-35.

27 Aristoteles, Metafysiken Theta 6, 7, 8 Entelekein , av en — inne och telos — mal. Inne &r
potentialen, majligheten och telos dr forverkligandet, (actuality) kinslan av att detta 4r
meningsfullt hir och nu.

28 Lennart Svensson, “Fenomenografi och kontextuell analys”, i: Dahlgren et al, (red): Som vi
uppfattar det (Lund: Studentlitteratur, 1989).
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are beskrivits. Den Overgripande frdgan var om deltagarna uttryckte sig pa ett
sadant sitt att de brukade seminariet for att lira med varandra. Om de formulera-
de frégor och funderingar med en forviantan pa att de andra skulle bidra med sina
kunskaper med syftet att sjdlva lira ndgot nytt, vilket motsvarar innebérden i den
finala orsaken. Den forsta analysfasen var dirfor inriktad pa forekomsten av uttryck
som skapade vad jag hir kallar for en vi-relation. Analysen visade att det var mer
vanligt att deltagarna uttrycker sig pa ett sddant sitt att de skapade en jag- eller du-
relation. Jag-relationen betyder i det hiar sammanhanget att den som talar, talar for
att beritta vad han vet eller tycker utan att ge uttryck for att han/hon forvintar sig
att nagon ska svara. Talaren anvinder seminariet till att sa att siga prata med sig
sjalv. Du-relation innebir att man inte viander sig till gruppen utan uttrycker sig for
att kommentera ndgon annans uttryck. I uttrycket finns inget som visar att man
sjalv vill lara sig ndgot nytt, utan uttrycken avser att pdverka den andre i nagot av-
seende. Nir uttrycken skapar en jag- eller du- relation dr dialogen sluten i betydel-
sen att man inte anvinder seminariedeltagarna som resurs for att fa syn pd nagot
nytt. Vi -relationen dr 6ppen och visar en beredskap for att lira med den andre eller
de andra.

Niista fas i arbetet var inriktat pd vad som kom till uttryck i deltagarnas erfaren-
heter och forestillningar (materiella orsaker). Jag upptickte di en skillnad mellan
de som anvinde sina mer gmnesinriktade kunskaper och andra som uttryckte sina
argument utifrdn mer personliga och vardagsnira erfarenheter. En tredje grupp
kunde urskiljas som bara indirekt uttalade sina forestillningar. De formulerade fra-
gor utan att redogora for sina argument. I nista fas var fokus pd hur de uttryckte
sina erfarenheter nir de talade (formell orsak). Analysen visade att det fanns en
variation som kunde formuleras i termer av talets funktion som tidsaspekt, datid -
man talar om vad man redan vet, nutid - man talar for att kommentera vad négon
annan uttryckt, eller som framtidsinriktade uttryck - man talar for att soka nagot
man 4dnnu inte vet.

Nir det giller verkan-orsaken dr den knuten till bdde erfarenheten och det
sprékliga uttrycket satillvida att varje kunskap for att kunna vara ndgons kunskap
har en kinsloaspekt i sig. Om inte, saknar kunskapen mening bide fér den som
talar och for de som lyssnar. Saknar kunskapen kidnsloaspekten kommer den inte
heller till uttryck. For att vara nadgons kunskap maste kunskapen for den personen
ha en mening (kinsla). Av detta foljer att talarens kunskaper kommer till uttryck
dirfor att den har mening for den som uttrycker sig, men det betyder inte att den
som lyssnar hor denna mening. Det analysen visade var att méjligheten for andra
att bli berorda blev storre om kunskapen uttrycktes med erfarenheter som fler hade
kunskap eller kinnedom om. Det blev tydligt att de som uttryckte sina fragor eller
péstdenden genom personliga exempel eller exemplifierade med aktuella hindelser
fran exempelvis media fick fler deltagare engagerade i dialogen. Genom att fler del-
tagare blev klara 6ver vad det var som personen egentligen ville ha sagt. Dialogen
fordes kring ett igenkdnnande tema som flera kunde knyta an till. Analysen hade ett
sarskilt fokus pa de retoriska verkningsmedlen logos, pathos och ethos. Logos, pat-

hos och ethos ingér alltid nar ndgon talar och kan bara urskiljas precisivt men i ana-
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lysen framkom att ndgon av dessa kunde vara mer eller mindre over- eller unde-
rordnad. Logos innebidr hir att den som talar uttrycker vad han/hon vet i dmnet
utan att bidra med exemplifieringar eller personliga reflektioner som skulle kunna
bidra till att 6vriga blir berorda. Nar pathos dr verordnad uteldimnar talaren pd vil-
ka dmnesgrunder han/hon virderar ndgon annans uttryck. Nér ethos dr 6verord-
nad finns i uttrycket en tilltro till deltagarnas kunskaper. Den som talar anvinder
inte sin tid primart till att framfora sitt eget kunnande/tyckande. I stillet anvinds
talet till att stilla 6ppna fragor eller funderingar. I en avslutande kontextuell analys

pa orsakernas interna relationer kunde tre variationer pé talkaraktirer urskiljas.

Schematisk oversikt dver variationer i seminariedeltagarnas muntliga uttryck”

Karaktir Funktion Verkningsmedel Skapar
férmedlande vet nigot logos jag- relation
kommenterande | tycker nigot pathos jag- eller du-
relation
sonderande soker nagot ethos vi-relation

Den kontextuella analysen med utgdngspunkt i de fyra orsakerna och dess interna
relationer gav en bild av innehéllsliga variationer i de muntliga uttrycken som kun-
de knytas till fenomenet seminariet som muntlig arena for lirande. Resultatet ska
inte tolkas som att ett seminarium har den ena eller andra karaktiren. Det 4r inte
heller den pedagogiska podngen. De tre urskiljda talkaraktirerna fanns i samtliga
undersokta seminarier. Det som skiljde dem at var att den formedlande och kom-
menterade karaktiren forekom mer eller mindre ofta jimfort med den sonderande
karaktdren. Analysens bidrag &r att ppna for att skillnader i deltagarnas muntliga
uttryck kan inverka pd deltagarnas mojligheter att lara tillsammans.

Tre talkaraktirer

De tre funna talkaraktirerna kommer att exemplifieras med utdrag frén olika semi-
narier. De valda exemplen ska illustrera variationer i de muntliga uttryck som
paverkar dialogens karaktir. Aven om vissa seminarier hade inbjudna talare pd ett
specifikt tema och vissa hade ett avhandlingsmanus som deltagarna forvintats ha
last i forvag, menar jag att det saknar betydelse for syftet med denna undersékning.
Seminariet oavsett vad som ir orsaken till att man deltar, har samma mal - man ska

lira med varandra.

Den formedlande karaktiren
Den formedlande karaktiren kidnnetecknas av att den som har ordet anvinder talet

29 Funktion avser forsta och andra orsaken, Verkningsmedel avser tredje orsaken och Skapar
avser fjarde orsaken.

— RhetoricaScandinavica 45 - 2008 —



— Kindeberg: Forskarutbildningsseminariet som muntlig arena fér ldrande —

till att formedla vad hon/han redan vet. Inga forvintningar pd 6vriga deltagares
kunskaper kommer till uttryck och de som talar skapar sa att siga en jag-relation.
Talare som dominerar vid dessa seminarier anvander sina erfarenheter framst till att
redogora f6r hur han/hon sjilv uppfattar fragan/dmnet som diskuteras. Val av verk-
ningsmedel, dvs. kunskapens kinsloaspekter, dr dolda for de som lyssnar. Uttrycken
anvinds inte primirt som medel for att visa en 6nskan om att lira sig ndgot nytt,
utan talet anvinds fraimst for att uttrycka vad man redan vet. Kinslan av mening
kan sdgas vara kvar hos den som talar. Personens egna forestillningar, den materi-

ella orsaken i Aristoteles terminologi, 4r 6verordnad och talet 4r slutet.

Exempel

Exemplet ér frén ett seminarium pé en doktorsavhandling.” Forkortningen OP avs-
er opponenten och RP stir for respondenten. Ovriga seminariedeltagare forkortas
med SD. OP inbjuder inte till eller skapar ndgon kinsla av att vilja veta nagot mer
dn vad OP redan pa forhand planerat att siga. Intresset for respondentens eller for
ovriga deltagares synpunkter kommer sillan fram. Vid de f3 tillfillen som respon-
denten far en fréga foljs inte svaret upp. Efter en sammanfattande inledning pa
drygt 30 minuter stiller opponenten sin forsta fraga till respondenten som ror

avhandlingsmanusets inledning.

OP: Det ir ju vildigt viktigt med vad man slar an for ton, redan pa férsta
raden. Sa jag skulle vilja friga dig RP hir om du skulle pi nagra korta

meningar svara pa vad handlar den hir avhandlingen om?

RP: (paus) ...den hir avhandlingen handlar om barn. Den handlar om barns

uppfattning av uppfostran i familjer.

OP: Da tycker jag att du ska skriva precis det hir, inledningsvis.

OP vet forstés vad avhandlingen handlar om och uttrycket anvinds inte primirt till
att diskutera fragan, utan till att kommentera nagot OP dr missndjd med. Direfter
fortsitter OP med det férmedlande talet (logos)som innehdller nio formulerade
fragor som OP inte forvintar sig ndgot svar pa utan fortsitter att hogt for sig sjalv
beskriva sin tolkning av manuset. Efter ca 15 minuter kommer den 10:de frégan

som RP viljer att forsoka fé svara pd utan att OP forvintar sig ett svar.

OP: Jag har funderat pi vad som ir, om det finns vanliga barn, finns det di

ett ovanligt barn?
RP: Ska jag svara?
OP: ja eller forsok.

Orsaken dr materiell och jag-relaterad. OP visar inga tecken pd att vilja fd nagot

annat svar dn det svar som OP redan sjilv formulerat.

RP: Det hir ir nog mitt sitt att beskriva att det jag ir intresserad av ir allti-

30 Med hinsyn till deltagarna ges ingen ytterligare information om de medverkande.
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hopa som finns hela tiden. Att inte exkludera nigon eller nigra utan ta med
alltihopa. //Det dr pa nagot sitt det som har varit forskningsfokus och det
som har varit det mest intressanta. Det hir visar att jag har en psykologisk
blick. Genom att siiga att jag vill titta pa vanliga barn, vanliga liv, s siger jag

att jag vill titta pa alltihopa.//

OP: Men nu ska du ha en pedagogisk blick forstir du. Nir du beskriver
sahidr sa tycker jag att det du vill finga 4r nigot med mina begrepp helt annat
idn vad vanliga barn stir f6r hos mig. For mig ir det en exkludering. Oke;j.

Jag gar vidare.

Orsaken ér formell. OP uttrycker vad som ir ritt och ar sluten.
OP talar vidare pd samma sitt som tidigare, dvs beskriver hur hon tolkat manu-
set och vilka frdgor som hon stiller sig, men fortfarande utan att uttrycka forvint-

ningar pa att RP ska svara. Till sist bryter RP genom att stilla fragan:
RP: Fir jag siga nigot?

OP: Helst inte. Jo, naturligtvis, men jag ska hinna med mycket.

OP uttrycker inget intresse for att fa veta vad eller hur RP tinker eller intresse for
om RP forstdr kritiken som OP for fram. OP uttrycker att det dr OP:s eget forbere-
delsearbete som hir ar det viktigaste, dvs det som OP redan vet/tycker. Uttrycket
skapar en jag- relation.

//RP: Skulle jag svara pi metoden forst?

OP: Ja, om du vill. Du vet att man miste inte svara. Du far jittegirna f6rsva-

ra dig. Oke;j.

RP: Jag tycker ju att jag har varit tydlig i metoden med att jag anvinder ett
ad hoc forfaringssitt. Jag har alltsi varit 6dmjuk infér bade kvalitativa och
kvantitativa fakta.

Direfter redog6r RP for hur hon har analyserat sina data i ca 4 minuter.

RP: // Sa vixer det fram. Sedan tycker jag inte heller att jag utger mig for
att, jag nirmar mig inte nigon narrativ analys. Jag har alltsi en halvstrukture-

rad intervju att utga ifrin.

OP: Men fenomenologiskt?

RP har inte sagt ndgot om sina fenomenologiska utgdngspunkter i detta talavsnitt
utan beskriver sitt analysférfarande. Ndgot som OP inte bemoter utan knyter sin
fréga till ndgot som OP nimnde i borjan ca 80 min tidigare niar OP redovisade
avhandlingens teoretiska utgangspunkter. Den formella orsaken, tidsaspekten &r
datid.

RP: Vildigt minga intervjuer ér lika i det materialet.
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RP svarar inte pd OP:s uttryckta frdga utan &r kvar i sin databeskrivning och OP

foljer inte heller upp vare sig sin eller RP:s kommentar.

OP: Haller vi pa till fem eller 6ver? Jag har inte kommit till det viktigaste.

Dialogen &r bruten.

Den kommenterande karaktiren

Skillnaden jamf6rt med den foregdende karaktdren dr att talaren inte bara talar for
sig sjalv utan kommenterar genom att virdera vad ndgon annan siager. Ofta gor tala-
ren detta utan att ange pd vilka (kunskaps)grunder man gor sin virdering. Man
talar inte primirt for att sjilv ldra utan for att virdera vad nigon annan har sagt.
Verkningsmedlen blir dirfor ofta av negativ karaktir for dem som lyssnar. Utmar-
kande r att den talandes kunskaper 4r dolda medan kinslan som kan vara bade
positiv och negativ dr synlig. Talet &r slutet och skapar ofta en du-relation 4ven om
det forekommer att det kommenterande talet skapar en jag-relation. Kdnnetecknet
i den kommenterade karaktiren dr fraimst att fraga-svar uttrycken skapar en du-
relation. Man frigar inte for att ldra sig sjdlv utan for att den andre ska dndra sig
alternativt forsta saken sa som man sjilv forstér frdgan/problemet.

Exempel

Utdraget dr fran ett seminarium som diskuterar en avhandling om miljoundervis-
ning. Dialogen mellan OP och RP ror relationen naturvetenskaplig kunskap och
etiska stillningstaganden. Frdgan som diskuteras dr huruvida etiska frgor ingér i
den naturvetenskapliga amnesundervisningen. Dialogen dndrar karaktir fran att
tidigare ha varit formedlande till att bli kommenterande genom att RP tar exemplet

med l6vgrodan som gor att dialogen fér ett tydligt fokus.

OP: Men frigan ir, ir de (naturvetenskap och etik) inte kopplade? Ar det
inte alltid friga om bade och?

RP: Jo, men naturvetenskapligt kan man ju inte hitta argument for att man

ska bevara 16vgrodan. Jag tror inte att det spelar nigon som helst roll—-

OP: —- Nej, men har man ingen kunskap om lévgrodan kan man inte hel-
ler—-
RP: —- Men frigan dr vad man ska gora med den kunskapen, att det finns

en lovgroda. Om man inte har nigot...

OP: Jo, men det ir dirfor jag siiger bade och. Vet du inget om 16vgrodan kan

du inte ta ett etiskt stillningstagande for 16vgrodan.

RP: Nej, men din kunskap om 16vgrodan hjilper dig inte att ta ett stillnings-
tagande—

OP: —- Jo det hjilper mig sa till vida att jag har nigot att ta stillning till.
RP: Nej inte om du tycker att lévgrodorna ir likgiltiga.
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OP: Di tar jag ju den stillningen da. Det dr ocksi ett etiskt stillnings-
tagande. Min poing dr att dven nir du refererar till andra, de hir olika delar-
na i det, rollen i nigon allmin mening nir det giller de hir lirarna i naturve-
tenskap, etiska handlingsinriktade, att du fir vara tydlig med hur det hinger
ithop bade i deras sitt att framstilla det och ditt eget.

OP gér over till ett annat exempel pd samma tema.

OP: Jag tycker att du har en tendens att forutsitta den kunskapen, den
naturvetenskapliga, och sedan kommer du till en punkt dir den inte ricker
lingre utan det ir frigan om ett etiskt beslut men det betyder inte att den

naturvetenskapliga kunskapen inte ir avgdrande.
RP: Nej, visst nej.

OP: Pi nigot sitt kanske det hiinger ihop med att du tenderar att frutsitta
en massa nir du formulerar ett visst pastdende. S later det f6r mig som att

du genom att péistd det férnekar en hel del.

M: Mm.

Den kommenterande karaktirens kdnnetecken visas hdr genom att den som talar
uttrycker en forvintan pé att den andre ska dndra sig/bli paverkad, men uttrycker
inte sjilv tveksamheter infor den egna kunskapen. Det finns kanske heller ingen
anledning att gora detta. Men poédngen ar hir att den kommenterande karaktiren
péverkar RP:s mojligheter att fa del av OP kunskaper for att lidra. Uttrycken anvinds
till att visa att RP inte tdnkt fardigt. I OP:s uttryck formedlas kinslan av att ndgot dr

ritt eller fel som gor RP osiker. Efter att i borjan férsokt svara an utan att fa “ritt”

blir RP:s svar mer och mer kortfattade.

Den sonderande karaktdiren™

Till skillnad frén de andra tvé karaktdrerna anvinder talaren vid den sonderande
karaktdren uttryck som visar att man hos andra soker kunskaper som man sjilv
saknar. I seminarier som hade avhandlingsmanus som underlag visas detta genom
opponentens och andra deltagares fragor som, “jag ér sjilv osiker ... och undrar

» »

hur du ser pd detta.” ”Jag har funderat p& hur du och ni andra tinker kring...” eller
”Om vi leker med tanken att ...tror ni att resultatet blivit annorlunda?” Verknings-
medlen i de sonderande karaktiren bidrar till att skapa trygghet bland seminarie-
deltagarna, vilket visas genom att kvantitativt fler deltagare deltar i dialogutbytet
kring en fraga. Talaren dr 6ppen for andras synpunkter och visar genom sina
uttryck intresse for att forandra sitt tinkande. Den finala orsaken visar sig genom
att talaren anvinder seminariemiljon som béde medel och mal, dvs aktivt soker
efter mening i det man for stunden talar om. S6kande uttryck visar personens
beredskap for att anvinda de andra deltagarnas kunskaper for att lira ndgot nytt.

Dessa uttryck skapar forutsittningar f6r en vi-relation.

31 Termen sonderande har jag ldnat fran Barnes, Kommunikation och inlirning. Utmérkande
ar ett genuint intresse for vad de andra siger.
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Exempel

Seminariet skiljer sig fran exempelvis avhandlingsseminarier genom att det inte fin-
ns ndgon text som deltagarna har last i forvdg. Istillet 4r en inbjuden inlednings-
talare utgangspunkten for diskussionen. Temat 4r “Identitet i ett mangkulturellt
sambhille”. Talkaraktiren dr sonderande och sokande uttryck visar personens bered-
skap for att vilja bli pdverkad, den visar den talandes potential att lira sig ndgot nytt.
Talet dr 6ppet och skapar forutsattningar for en vi-relation. Inledningstalaren (IT)
skapar tidigt en kinsla av vi-relation genom sina personliga uttryck. Detta kommer
till uttryck genom att IT ofta sdger jag tycker, jag tror samt anvinder sig av var-
dagsexempel som inte dr damnesspecifika utan dr himtade fran radio/tv-program,
tidningsartiklar och den egna arbetslivserfarenheten. Exempel som IT kan anta att
flera av deltagarna kiinner till. Verklighetsanknutna exempel visar sig pdverka kins-
lan av trygghet genom att deltagarna blir klara ver vad talaren pratar om och vill
diskutera. Denna trygghet gor det littare att badde vaga bryta in och svara an pa tala-
rens och 6vriga deltagares fradgor och funderingar.

Exempel pa hur SD béde &r personlig och anknyter till IT:s tidigare exempel

SD: Arkebiskopen han ir min idol ocksi. Sedan nir du pratade tinkte jag
ocksé pi Kaj Pollaks film, har du sett den? Det dir att bli modern i det avse-
endet att alltsd det finns en oidndlig evig kamp som ir precis samma di och
nu och imorgon si som jag forstir det till exempel kristendomen. // Ar det si

du menar?

IT: Ja, och nir formerna stelnar sé stir de emot, jag hor dig. Om formen stel-

nar, di blir den lagisk och da férstor den innehillet.
SD: Ja, det ir det som jag menar. Kampen mellan liv och déd.
IT: Och dnda behovs former.

SD: Ja fast enligt mig #r det precis var pedagogiska utmaning. Vi befinner oss
bland olika former och ofta bland férstelnade former. Hur har man forhallit
sig s4 att man fortfarande kan kommunicera och inte tappar livet, det som

finns?

SD &r sokande, oppen och skapar en vi-relation mellan tva personer. Kursiverade
ord nedan markerar kdnnetecken pé sokande uttryck.

SD2: Ja, jag tillhor sjilv den lutherska kyrkan kan man vil siga och jag fun-
derar mycket dver den identitet som jag ir birare av. Jag sitter nu och tittar
pa i min uppsats // och nir jag tittar pA dem och wtifrén det du siger s undrar
Jag vem ska forvintas bira en identitet, alltsa en religios identitet? // Jag vet
inte om du har funderat mer pi det men jag kan tycka att de dokument som
jag liser som da ska ligga till grund for att driva tinkandet kring vad en
identitet ska innebira och std for, de dr otroligt vaga. Kirnlosa skulle jag vilja
uttrycka det som. Jag undrar hur man ska kunna férhilla sig i ett pluralistiskt

samhiille utan en kiirna.//
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IT bekriftar och stdller nya 6ppna fragor.

IT: Det var lite det jag menade. Modet till frindring, att inte vilja ga tillba-
ka till nagot férmodernt som du uttryckte det, den férindringsbarheten, ir
den mojlig for kyrkan som organisation? Kristen identitet som du talar om
tycker jag dr vildigt anvindbar i ett pluralistiskt samhille men kan kyrkan

som organisation vara en del av det samhillet? Forstir du vad jag menar?

Utrymme skapas for en liranderorelse.

SD1: Vi kanske inte ska fastna i det men jag kinner att du uttrycker en vilja
till férindring som jag inte upplever finns representerad i kyrkan som organi-

sation.

IT: Jo, det gor den. Det var dirfér jag tog denna fragan.// Forstar du hur jag
tinker?

SD3: Jag foreslir att och jag undrar och jag foreslar att vi inkluderar dven ate-

isterna. Jag undrar—-

IT: —-Det kan vi gott gora.

SD 3: Jag undrar om 18sningen inte ter ir att acceptera en kirna.
SD 4: Man kan ha kirna utan att den skiljer.

IT: Precis. Vinta lite, vad jag menar ir,// Oka medvetenheten om de olika
formerna och samtidigt lira kinna, se det hiir som r gemensamt. Férstir du

vad jag menar? Om det som krivs inte ir att dterkomma till kiirnan?

SD1: Da tror jag att det du talar om ir en sund identitet som minniska och jag
skulle kunna siiga att det hir ir en sund kristen identitet, fér den stimmer
vildigt mycket med min teologiska grundsyn. Vi trevar oss fram dir tillsam-

mans.

SD5: Just detta att bli medveten om vad som férenar oss alla i de hir olika
inriktningarna gér ju att man kan uppleva gemenskap med alla oavsett reli-
gios inriktning dé. Det finns dnda sa vildigt mycket som férenar i de hir oli-
ka inriktningarna. Tror jag. Sa kinner jag det sjilv. Jag kiinner mig som syster

med buddhistmunkarna.
SD6: Och den muslimska traditionen.

SD4: Egentligen ir det tvd saker som jag tinker pi som jag inte vet om det
ir inligg eller friga eller bara kommentar....//

En vi-relation skapas mellan flera personer.
De tre exemplen ovan dr valda for att ge en innehallslig illustration till de tre karak-
tirerna men det ir viktigt att pdpeka att seminarierna i sin helhet inte bara hade den

ena eller andra karaktiren utan en variation av de tre karaktirerna férekom i de fle-

sta seminarier.
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Diskussion

Jag har i min tolkning av Aristoteles syn pa en vetenskaplig undersékning haft feno-
menet sjilvt som utgdngspunkt. Intresset var inriktat pa att fa en 6kad forstéelse for
vad som kan péverka deltagarnas mojligheter till att anvinda varandras varierande
kunskaper som en resurs for lirande. Idén om att soka fenomenets orsaker och
inbordes relationer med hjilp av den kontextuella analysmetoden gav ett varieran-
de innehall. Genom att fokusera analysen pé uttryckens funktion istéllet for det mer
vanliga, att gora sprdkanalyser av dialogens enskilda delar, kunde jag ta hinsyn till
seminariet som socialt fenomen. Detta var mojligt genom att anvianda ett pedago-
giskt retoriskt perspektiv pd lirande, som tar hansyn till vad talet sd att siga gér med
oss. Resultatet ser jag frimst som en pedagogisk nyansering av den dialektiska dia-
logen avseende dialogens funktion som potential for lirande. Jag har forsokt skapa
en bild av seminariet som muntlig arena for lirande utan att fér den skull bortse
fran tidigare teorier och erfarenheter av exempelvis olika talgenrer. Syftet med
undersékningen var forvisso inte att reda ut de tre klassiska talgenrernas relevans
for undervisningsbruk. Aven om jag anser att resultatet visar att det finns anledning
att ateruppritta den epideiktiska genren for dess idé om talet om sjilarnas férening
och som Perelman menar ”syftar till att forstirka gemenskapen kring vissa virden
som man forsoker gora gillande...””. Det genren erbjuder ir att den accepterar att
kanslor kommer till uttryck och paverkar deltagarnas mojligheter att skapa en
liranderorelse. Det som far sta tillbaka ar dialektikens krav pd tydliga premisser och
pa ett specifikt mal. Till forman for det indirekta talet som bygger pd deltagarnas
annu inte firdigtinkta antaganden. Dessa ska ses som en resurs eftersom det som
annu inte dr kint har forutsittningar att engagera.

De tre talkaraktdrerna var niarvarande i samtliga seminarier dven om exempelvis
den formedlande och kommenterande dominerade pa seminarier med avhandling-
smanus. Det tror jag delvis hor samman med att de som deltar pa seminarier under
sin utbildning utvecklar firdigheter framst for sin forskarroll och inte for en even-
tuell framtida ldrarroll. Dessa bada roller kraver olika kommunikativa fardigheter. I
forskarutbildningen trinas de studerande i att handha sitt eget tinkande och kom-
municera detta i framst skriftlig form. Karaktiren nir den skriftliga formen fram-
fors muntlig blir vad Barnes kallar for det redigerande talet.” Man talar om vad
man redan vet och gor detta frimst utifrdn ett (dialektiskt) dmnesperspektiv och
talets sociala delar far sta tillbaka. Lirarskickligheten, som avser att handha sina
egna och andras tinkande frimst genom att leda muntliga relationer, ingér daremot
inte som en sirskild akademisk firdighet f6r de studerande i forskarutbildningen.
Foljaktligen vare sig granskas eller examineras den muntliga skickligheten i hogre
utbildning och dirfor har det inte funnits behov av att utveckla kunskaper om den
muntliga relationens betydelse for lirande.

Lirande som rorelse innebir, att man i stunden upplever att det man pratar om
ar meningsfullt, vilket kommer till uttryck i den sonderande karaktiren. Lirande-
rorelsen kdnnetecknas av deltagarnas lust att soka ndgot de dnnu inte vet. Lusten

32 Perelman, Retorikens Imperium, s 47.
33 Barnes, Kommunikation och inlidrning.
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eller kdnslan av mening ska vi, enligt Aristoteles, se som en helhet ndr den pagar,
dvs. antingen kdnner man lust eller inte, medan ddremot ldrande inte kan fullbor-
das i den pdgdende situationen.” Det dr forst senare man uppticker huruvida man
har tillignat sig nadgon ny kunskap frén en speciell situation. For att bira med sig
ndgon ny tanke mdste kdnslan av att innehallet var meningsfullt/intressant ha gjort
sig pdmint. Seminariet som muntlig arena for lirande bor, om vi menar att det ska
vara en killa till att utveckla kunskaper, fardigheter och virderingar, medvetet bru-
kas for att utforska det annu okdnda. I Aristoteles anda — vi ska i kinslan av gemen-

skap tala med varandra for att skapa nagot som inte dr pa forhand givet!

34 Aristoteles, Metafysiken.
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