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Morten Knudsen:

Overtalelse

eller forskydning?

Om retorikkens og den systemteoretiske
sociologis forskellige svar pa
kommunikationens kontingens

Systemteoretisk sociologi har de senere dr narmet sig retorikken pé

vaesentlige punkter. Dels gor den kommunikation til genstand for sin

analyse, dels deler den retorikkens udgangspunkt i en problematik om

kommunikationens kontingens. Men samtidig lokaliserer den systemteore-
tiske sociologi ganske anderledes svar pa kommunikationens kontingens
end retorikken. Det er dette mix af fzlles problematik og forskellige svar,
som narverende artikel udarbejder — ud fra et systemteoretisk perspektiv.
Artiklen er ikke baret af en idé om at fusionere retorik og sociologi, i
stedet leegger den op til at eksperimentere med de empiriske analysemulig-
heder, til at placere analyserne i en historisk-funktionel sammenhang og

til at styrke disciplinernes respektive foki gennem en gensidig iagttagelse.

Nir samfundsmessige feenomener skal beskri-
ves og analyseres, er der i dag fokus pi kommu-
nikation. Sadan har det ikke altid veeret. Tidli-
gere har man i socialfilosofi og samfundsviden-
skab forstiet og beskrevet samfundet som et
kontraktuelt forhold, som et sadeligt forhold,
som ekonomiske udvekslingsformer, som sum-
men af sociale relationer osv. Men de senere ar
har kommunikationsbegrebet fiet en stadig
mere central position i samfundsvidenskabernes
analyser. Sociologer som Jirgen Habermas og
Niklas Luhmann analyserer samfundet som
kommunikation, en indflydelsesrig idéhistori-
ker som Michel Foucault har veret med til at
starte en belge af diskurs-analyser, inden for

organisationssociologien er man blevet optaget

af “organizational narratives”, af storytellling,
branding og lignende. Der kommer stadigt fle-
re kommunikationsuddannelser, ligesom filoso-
fi og videnskab i det 20. drhundrede har foreta-
get et “linguistic turn” og har opdaget sig selv
som sproglige aktiviteter.

Det er nerliggende at forstd retorikkens
aktulle opblomstring som del af en mere gene-
rel tendens til, at samfundet i den vestlige ver-
den 1 stigende grad beskriver sig selv som et
kommunikativt konstitueret samfund. Det
giver retorikken og dens omfattende repertoire
af begreber og problemstillinger ny aktualitet.
Samtidig rykker retorik og sociologi narmere
pé hinanden. Retorikken nermer sig sociologi-

en, fordi dens genstand, kommunikation, bliver
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20 Morten Knudsen

lig med samfund. Og sociologien nezrmer sig
retorikken, fordi dens genstand — samfundet -
bliver kommunikation. Retorikken bliver rele-
vant for sociologien med sin gennem édrtusinder
udviklede analyse af kommunikation. Og soci-
ologien bliver relevant for retorikken i kraft af
sin sans for de samfundsmassige betingelser for
kommunikation. Samlet legger det op til en
nzrmere diskussion af forholdet mellem retorik
og sociologi, en diskussion denne artikel er et
bidrag til.

Bade retorik og sociologi er i dag polymorfe
felter, differentieret pd kryds og tveers i forhold
til opfattelsen af deres egenart, genstandsomré-
de og erkendelsesinteresse. Det er i dag ikke
muligt at give én dekkende beskrivelse af, hvad
retorik eller sociologi er. Som Portnoy siger det,
sd er den retoriske tradition kendetegnet ved
kontingens,' hvilket ogsa gelder for den socio-
logiske tradition. En diskussion af forskelle og
ligheder mellem de to traditioner rummer der-
for nedvendigvis en reduktion af deres kom-
pleksitet. I denne artikel reducerer jeg retorik-
kens kompleksitet med afset i Aristoteles’
bestemmelse af retorikkens omride som det
kontingente. Og sociologiens kompleksitet
reducerer jeg ved at tage afset i én type sociolo-
gi, nemlig Niklas Luhmanns systemteoretiske
sociologi. Dels er Luhmanns sociologi den pt.
mest omfattende og ambitisse sociologi, dels
setter den kommunikation som det, samfundet
bestir af — og synes siledes at veere oplagt at fi
i spil i forhold til retorikken.

Kontingens som fzlles udgangspunkt

Denne artikels tese er, at den systemteoretiske
sociologi og retorikken deler et faelles udgangs-
problem, som de til gengeld lokaliserer meget
forskellige losninger pa. Nedenfor skal jeg a)
gore rede for, hvad det er for et flles udgangs-
problem og b) vise hvilke typer af losninger, den
systemteoretiske sociologi seger til forskel fra

retorikken.

1 Portnoy (2003).

Ifolge hermeneutikken vil det at forsti en
tekst sige at forstd det spergsmal, som den er
svar pd.> Og selv om retorik og sociologi i deres
traditioner og selvforstielse kan ligge langt fra
hinanden, finder man i dag en nerhed mellem
det spergsmil, som retorikken er svar pa, og det
sporgsmil, som er med til at konstituere den
systemteoretiske sociologi.

Hvilket sporgsmail er retorikkens begreber
om stil, genrer, appelformer og si videre svar
pa? De er svar pa et sporgsmil om, hvordan
sandsynligheden for tilslutning eges, nir den
omhandlede sag er kontingent, det vil sige
hverken nedvendig eller umulig. Felger vi
Aristoteles, er retorikkens genstand sidanne
ting, som mennesker drefter og overvejer deres
stilling til, fordi de "kan veere anderledes.” Det
uforanderlige drefter ingen.” Perelmans og
Olbrechts-Tytecas bestemmelse i 7he New Rbe-
toric af retorikkens omride er helt kongruent
med Aristoteles’ "The domain of argumenta-
tion is that of the credible, the plausible, the
probable, to the degree that the latter eludes the
certainty of calculation.”

Aristoteles forbinder retorikken med en
bestemt erkendelsesform, "nemlig den der er
knyttet til det sandsynlige, det mere eller
mindre sikre etc. — den praktiske filosofis

”5

enemerker.” Dermed er retorik ogsd en teori
om erkendelsen af de omrider af tilvaerelsen,
hvor vi ikke kan fi sikker viden, men ma nejes
med det sandsynlige, det rimelige. Det er en
erkendelsesteori for de omrider, hvor der mi
argumenteres ud fra noget mere eller mindre
tilfeeldigt.®

I Aristoteles’ kommunikationsbegreb spiller
tilhererne en vigtig rolle. Det er nemlig til-
hererne, modtagerne, som afger om talen er
overbevisende: "Overbevisning skabes gennem
tilhererne, nir disse af talerens ord pavirkes i

retning af en vis folelsesmessig affekt (pathos).”

Gadamer (1990), side 375.
Aristoteles (1983), side 23.
Perelman og Olbrechts-Tyteca (1971), side 1.
Lindhardt (1975), side 33.
Lindhardt (1975), side 30f.

(o)L WA )
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Overtalelse eller forskydning? 21

Kommunikationen fuldbyrdes i tilhgreren, eller
med Perelmans ord, si er det ”in terms of an
audience that an argumentation develops”.® Det
er derfor ogsd publikum som har "the major role
in determining the quality of argument...”.
Kombinationen af pa den ene side tilhererens
afgorende rolle og pi den anden side retorik-
kens beskaftigelse med det kontingente forer til
spergsmilet om, hvordan sandsynligheden for
tilslutning til argumentationen eges. Hvordan
opnar man tilslutning, nér tingene ogsd kunne
veere anderledes? Hvordan vinder man tilherer-
ne for sig og sin sag, nir den sag ogsi kunne
veere anderledes?

Udfordringen ved en eller flere tilhereres til-
slutning er uadskilleligt forbundet med, at reto-
rikkens omréide netop er det, der kunne veere
anderledes. Det er kontingensen som gor
sporgsmilet om tilslutning relevant: "Persua-
sion involves choice, for only in so far as man is
free can he be persuaded”.”® Kun fordi noget
kunne vere anderledes og tilherernes tilslut-
ning derfor heller ikke er nedvendig, giver det
mening at vere optaget af "persuasio”. Kontin-
gens er pi en gang retorikkens mulighedsbe-
tingelse (var der ikke kontingens, var der heller
ingen grund til retorik) og si det "problem”,
som retorisk praksis ma finde losninger pa.
Retorikkens problem er saledes: hvordan ege
sandsynligheden for tilslutning til et kontingent
emne?

Den retoriske tradition reagerer pi den
manglende nedvendighed pi to mader. Dels
kan man studere, hvordan tekster og talere (og i
stigende grad forskellige visuelt baserede medi-
er)" soger at opna tilslutning, dels kan man, pd

baggrund af sidanne analyser, formulere op-

7 Aristoteles (1983), side 33-34.

8  Perelman og Olbrects-Tyteca (1971), side 5.
Perelman skriver ligeledes "For all argumentation
aims at gaining the adherence of minds, and, by
this very fact, assumes the existence of an intel-
lectual contact.” (Perelman 14)

9 Perelman og Olbrects-Tyteca (1971), side 24.

10 Duncan efter Fafner (1977), side 73.

11 For eksempel Sandvik (2004) og Kjeldsen (2004).

skrifter og anbefalinger.

Det er for si vidt kontingens, som genererer
retorikkens analyser, idet man analyserer for-
skellige bud pé, hvordan sandsynligheden for
tilslutning eges.

Vil man karakterisere sociologien analogt til
den made, som jeg ovenfor har forsegt at karak-
terisere retorikken ved at reducere dens kom-
pleksitet til ét basalt spergsmal (nemlig: hvor-
dan ege sandsynligheden for at man opnir til-
herernes tilslutning til en kontingent tale?), si
kunne et bud vere, at sociologien kan ses som
bestrabelser pi at svare pa det spergsmal, som
den tyske sociolog Georg Simmel formulerede i
1908, nemlig "Hvordan er samfundet muligt?™"
Eksempelvis kan nogle af sociologiens centrale
begreber som normer, institutioner og roller
siges at veere svar pa sporgsmilet om samfund-
ets muliggorelse. I det folgende knytter jeg seer-
ligt an til den tyske sociolog Niklas Luhmann
(1927-1998).” Hans sociologi er formodentlig
dén almene sociologi som i dag har sterst affi-
nitet til retorikken." Dels definerer han sam-
fundets mindste enheder som kommunikation
og samfundet som et netverk af kommunika-

tive elementer.” Dels forstir Luhmann ganske

12 Simmel (1992), side 42ff. Ekskursen med
overskriften "Hvordan er samfundet muligt?” fin-
des i dansk overszttelse i Simmel (1998).

13 Niklas Luhmann (1927-1998) arbejdede pé et
uszedvanligt ambitiest sociologisk forskningspro-
gram, der har udmentet sig i over 300 videnska-
belige artikler og mere end 50 boger. Milepzle i
hans arbejde er en generel teori om sociale syste-
mer Luhmann ([1984]2000) og en teori om sam-
fundet (1997). Hertil kommer omfattende analy-
ser af enkelte samfundsmassige systemer (ret,
okonomi, opdragelse, religion, politik, videnskab,
kerlighed), flere organisationssociologiske veerker,
og endelig har han udarbejdet omfattende analy-
ser af nyere tids centrale semantikker i vaerket
Gesellschaftsstruktur und Semantik bd. 1-5.

14 Se ogsa Moe (1999).

15 Klassisk sociologi har typisk individet og dets
handlinger som samfundets mindste element. Det
turde vere klart, at en sociologi, der bestemmer
samfundet som kommunikation og dets mindste
elementer som kommunikative elementer ma rej-
se spergsmailet om, hvordan elementerne knyttes
sammen (altsa realiserer samfund) pé en anden
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22 Morten Knudsen

parallelt til retorikken kommunikation som
kontingent, som noget, der hverken er nedven-
digt eller umuligt. Dermed bliver kommunika-
tion i udgangspunktet usandsynlig og forklar-
ingskreevende. Det gor den, fordi kommunika-
tionen forst fuldbyrdes ved tilslutningen (gan-
ske parallelt til retorikkens fokus pd tilhererne).
Spergsmailet om social orden bliver i en socio-
logi med kommunikation som genstand ikke
mindst til et spergsmal om tilslutning. Tilslut-
ning skal her forstis som det, at kommunikative
elementer bruger tidligere elementer som infor-
mation, ligesom de selv bliver til information
for efterfolgende kommunikationer. Og efter-
som kommunikationens indhold er kontingent,
sé er ogsi tilslutningen kontingent - der er ing-
en nedvendighed i tilslutningen. Tilslutningen
— og dermed sociale systemer — bliver forklar-
ingskravende.

Bide Luhmann og retorikken har spergsmi-
let om kontingens som det sporgsmal, der gene-
rerer analyserne. Og nir samfundet forstis som
bestiende af kommunikation bliver spergsmalet
om, hvordan samfundet er muligt til et sporgs-
mal om, hvordan sandsynligheden for kommu-
nikation eges, nir den er kontingent — alts
ganske tet pd Aristoteles’ problematik. Luh-
mann tager afset i, at kommunikationen pi den
ene side er usandsynlig og pa den anden side
foregar; derfor sperger han, hvordan den und-
gar at lammes af sin egen kontingens; hvordan
sikrer samfundet sin fortsatte bestien? Pi den
ene side arver den systemteoretiske sociologi
retorikkens problembevidsthed, dens bevidst-
hed om tilslutningens mangel pd nedvendig-
hed, og dens brug af dette fraver af nedvendig-
hed til at generere iagttagelser med (idet den
sporger efter, hvad der far nogle taler til at vir-
ke). For si vidt er retorikken og systemteorien
ganske tet pd hinanden i deres udgangspunkt.
Pi den anden side baserer de deres analyser pé

forskellige antagelser, hvilket far konsekvenser

méde, end en sociologi, der gir ud fra, at samfun-
det bestér af individer, hvis handlinger skal koor-
dineres.

bade for, hvad de forstir ved kommunikation,
og for hvilke svar de kan finde pa spergsmilet
om, hvordan kontingensen hindteres.

Jeg skal i naste afsnit pege pi to centrale
forskelle i retorikkens og den systemteoretiske
sociologis kommunikationsopfattelse. I et efter-
folgende afsnit skitserer jeg, hvilken retning
Luhmanns analyser tager — nir de nu ikke fol-

ger retorikkens analyser af appelformer, troper

og figurer.

Retorikkens og den systemteoretiske
sociologis forskellige antagelser

Opvertalelse spiller en central rolle i retorikken.'®
Selv om persuasio har flere betydninger, er det
karakteristisk, at begrebet er forbundet med en
talers intention. Som Villadsen udtrykker det:
At anskue en tekst retorisk har traditionelt vil-
let sige, at man gir ud fra en antagelse om, at
teksten er udtryk for en vilje til pavirkning af
publikum fra retors side. En tekst er ifolge den-
ne opfattelse retorisk, hvis den kan siges at skul-
le realisere en intention hos retor om en persua-

siv virkning.”" Ligeledes bestemmer Vickers

16 Om deres store undersogelse af TV-debatter i
Bytinget skriver Jorgensen et.al eksempelvis: "Det
overordende formal med undersogelsen er at finde
svar pd hvordan man overbeviser andre og vinder
stemmer hos et reprasentativt publikum af dan-
skere borgere i en debat om et konkret politisk
sporgsmdl. (...) Retorik handler kort sagt - og
meget forenklet - om hvordan man overtaler/-
overbeviser andre. Det vil sige at spergsmalet om
tekstens effekt hos modtagerne, eller i retorisk
terminologi den persuasive virkning, altid er
centralt.” (Jergensen et.al. (2006), side 21.

17 Villadsen (2002), side 7. Som Villadsen geor
opmarksom p, er denne intentionelt-instrumen-
telle opfattelse dog omdiskuteret og kun en
blandt flere retorik-opfattelser. Nogle vil snarere
forsta retorik som en sarlig kundskabsform, som
en teori om erkendelse. For sa vidt stir der en
diskussion af, om retorik er en serlig form for
(teori om) erkendelse eller om det er teknik. Det
synes dog nogle gange at vaere en skindiskussion,
idet retorikken arbejder med en sarlig kundskabs-
form, som ger overtalelsen (og dermed det "tek-
niske” aspekt) relevant.

22 Rbetorica Scandinavica

Nr 39 /2006



Overtalelse eller forskydning? 23

retorik som “the art of persuasive communica-
tion”."

Den systemteoretiske sociologi kan ikke pi
samme méide som retorikken tage udgangs-
punkt i en talers intention. Siden Marx har det
i sociologien vzret en pointe, at individers
interesser og intentioner ikke er givet per natur.
Individets intentioner er selv samfundsmassigt
konstituerede. Og nir intentioner selv er socialt
konstituerede, kan de ikke samtidig fungere
som forklaringer pé det sociale. Sociologien ma,
om ikke andet sé for at kunne begrunde sig selv,
insistere pd et samfundsmeessigt niveau med en
egen logik og kan derfor ikke som retorikken
tage udgangspunkt i talerens intentioner.

Det er selvfolgelig en dagligdags erfaring, at
nogle vil noget med nogen, at der appelleres og
soges overtalt. Og meget sociologisk forskning
tager da ogsd afset i individers og kollektive
aktorers bevidste interesser og nyttemaksime-
ring. Men Luhmanns systemteoretiske sociologi
problematiserer denne dagligdags erfaring om
en intention bag kommunikationen. Hos Luh-
mann hedder det i stedet, at det er kommunika-
tionen, der kommunikerer.” Kommunikationen
har ikke et ophav uden for sig selv, hvilket dog
ikke udelukker, at man i kommunikationen kan
tilskrive den en oprindelse i et bevidst subjekt
og subjektets intentioner. Vi tildigter en "Titer”
bag "Tun”, et subjekt bag handlingen, som det
hedder hos Nietszche. Ifelge Luhmann er der
tale om, at den kommunikerende er kommuni-
kationens parasit: man bliver taler, fordi en iagt-
tager i kommunikationen tilskriver én talen.

Det kan lyde sart, at kommunikationen
kommunikerer og derved producerer sig selv. Vi
ved jo, at der ikke er nogen kommunikation
uden mennesker, altsi ma det vare mennesker
som kommunikerer? Nej, siger Luhmann. Hvis
samfundet bestod af mennesker, ville det vare
umuligt at bestemme samfundet som et enty-

digt begreb — ville det s& ogsa besta af arme og

18 Vickers (1988), side 1.
19 Se Luhmann (2000a), side 178 ff. for en frem-

stilling af Luhmanns kommunikationsbegreb.

ben, af tanker og enzymer; ville friseren klippe
samfundets hér og skulle samfundet have insu-
lin, som Luhmann polemisk sperger.” For at
undgi sidanne begrebslige uklarheder bestem-
mer Luhmann samfundet som noget, der er
karakteriseret ved én operationsform, nemlig
kommunikation. Han definerer samfundet som
“det omfattende system af alle kommunikatio-
ner, som reproducerer sig selv autopoietisk, nir
det i et rekursivt netvaerk af kommunikationer
hele tiden skaber nye (og altid anderledes)
kommunikationer.”” Samfundet bestir siledes
udelukkende af kommunikation og rummer
hverken genstande eller mennesker. At samfund-
et er autopoietisk vil bl.a. sige, at det er opera-
tivt lukket. Det betyder, at kommunikation pro-
duceres af kommunikation i netvark, hvor de
enkelte kommunikationer viser tilbage til tidli-
gere kommunikation og frem mod kommende.
Det er ogsa derfor tilslutning, dvs. kommunika-
tive elementers tilslutning til hinanden, bliver
helt central. De enkelte kommunikative ele-
menter realiseres forst, nir de videre kommuni-
kationer benytter sig af dem, uden tilslutning er
de blot stg;j.

Samfundet eller "det sociale” bestir siledes
ikke af lande eller mennesker, men af utallige
kommunikationer. Det er si igen kommunika-
tioner, der er opdelt i en raekke forskellige so-
ciale systemer. Luhmann skelner her mellem a)
nogle omfattende funktionssystemer (ret, skono-
mi, videnskab, kunst, opdragelse, religion m.fl.),
der strukturerer deres kommunikation ved
hjelp af forskellige distinktioner, som verden
iagttages igennem (retten iagttager og kommu-
nikerer om sin omverden pi en anden miéde og
ud fra andre distinktioner end eksempelvis sko-
nomien og kunsten), b) organisationer der struk-
turerer deres kommunikation gennem beslut-
ninger, herunder beslutninger om, hvem der er
medlem af organisationen og c¢) interaktioner
der strukturer deres kommunikation ved hjalp

af de personer, som deltager i interaktionen.

20 Luhmann (1997b), side 62.
21 Luhmann (1997b), side 72.
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Selv om samfundet bestir af kommunika-
tion, er det klart, at der ikke ville vere samfund
uden mennesker. Men mennesket (hvis man
ved menneske forstir individets krop og tanker)
kommer til at befinde sig i samfundets omver-
den. En omverden, som samfundet pé en gang
er atheengigt af — pd samme méide som bevidst-
heden er atheengig af hjernen uden at hjernen af
den grund befinder sig i bevidstheden — og
afgreenset fra. At individet befinder sig uden for
samfundet betyder derfor ikke, at det er betyd-
ningslest. Tvertimod er det ifelge Luhmann en
made netop at tage individualitet alvorligt pa.
At satte individet uden for samfundet betyder
at forsta dets tanker, bevidsthed og folelser som
et produkt af dets egen aktivitet og ikke som
entydigt samfundsmassigt bestemt.” Bevidst-
heden er siledes ogsi autopoietisk og dermed
afgrenset fra omverdenen. En afgraensning, der
selviolgelig tvinger sociologien til at analysere,
hvordan samfund og individ er koblet til hinand-
en — nir de nu ikke er identiske.”

Ud over at det giver nogle teoretiske fordele
med en skarp afgrensning af samfundsbegrebet
(dvs. af sociologiens genstand) er der ogsé nogle
mere erfaringsnare forhold, der taler for Luh-
manns teoretiske premis om, at samfundet
bestir af kommunikation, der kommunikerer.
Dels er det ikke uden erfaring, at kommunika-
tionen kan udvikle sig, uden at man kan fore
den tilbage til de involveredes motiver og inten-
tioner. Konfliktforleb er her maske det klareste
eksempel. Hvem har ikke provet at veere invol-
veret i konflikter og skenderier, som tilsynela-
dende har deres egen logik? Men man kan ogsé
pege pa roligere omrader. S snart man ser ud
over den konkrete talesituation, er det klart, at
denne situation er spundet ind i et kommunika-
tivt netvaerk af mulige temaer, af subjektpositio-
ner, af tidsmessige begrensninger — forhold
som i hej grad er med til at bestemme den kon-

krete tale. Kommunikation udvikler sig ud fra

22 Luhmann (2000), side 302ff.
23 Den problematik behandles indgdende i Luhmann
(2000), side 2544t.

forventninger til kommende kommunikation
samt ud fra tidligere kommunikation og de pro-
blemer, huller, temaer, forventninger og dyna-
mikker tidligere kommunikation har medfert.
Eksempelvis kan kommunikationen i et klasse-
lokale ikke fyldestgerende forstis ud fra lerer-
ens eller elevernes intentioner og retoriske
evner.

Lerer-elev eksemplet peger pi den anden
forskel mellem retorikken og den systemteore-
tiske sociologi, som jeg her skal trekke frem.
Introduktioner til retorikken ger som oftest
opmarksom pi retorikkens baggrund i en seer-
lig historisk situation med et begyndende
demokrati, en situation hvor den enkelte mands
tale blev vigtig. Vickers gor eksempelvis
opmerksom pé, hvordan de ferste lerere i reto-
rik kom frem som svar pa et socialt behov.*
Retorikken har fastholdt sit fokus pi den enkel-
te tale eller tekst, men har haft mindre fokus pi
endringerne i retorikkens social-historiske
kontekst. Det omvendte gor sig geldende for
den systemteoretiske sociologi, som har fokuse-
ret pi de kommunikativt skabte forudsetninger
og rammer (cksempelvis juridiske, normative
og estetiske) for den konkrete tale-situation.
Det er forudseztninger, som ikke kan forstis fyl-
destgorende ud fra lokaliserbare akterers inten-
tioner i konkrete situationer. Den systemteore-
tiske sociologi er i dag interesseret i mere ano-
nyme storrelser, som ikke kan fores tilbage til en
enkelt taler og hendes intentioner. Andringer i
befolkningens moralopfattelser kan eksempel-
vis neppe forklares som resultat af nogle lokali-
serbare taler eller tekster. Til gengzld kan
moralopfattelserne swtte nogle betingelser for,
hvad der kan siges i konkrete situationer. Den
systemteoretiske sociologi seger at belyse sam-
fundsmeessige institutioner, som er kommuni-
kativt skabt - uden at man af den grund kan
fore dem tilbage til en konkret situation og
konkrete motiver.

Sammenfattende kan man sige, at retorikken

og den systemteoretiske sociologi ligner hinand-

24 Vickers (1988), side 6.
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en, idet begge traditioner ud fra en antagelse
om kontingens arbejder med, hvordan sandsyn-
ligheden for kommunikativ succes oges. Men
de to traditioner opererer med forskellige anta-
gelser, hvoraf jeg har trukket to frem. Dels tager
den systemteoretiske sociologi ikke udgangs-
punkt i intentionelle akterer, dels fokuserer den
ikke (kun) pd afgransede, konkrete formidling-
er (taler, tekster, billeder...). Resultatet er, at
dens analyser af hindteringen af kontingens
falder i andre retninger end retorikkens. I stedet
for at sperge til positive appeller, bevidste over-
bevisningsforseg, bliver man pa et kommunika-
tivt niveau og sperger til, hvordan kommunika-
tionen undgir at blive blokeret af sin egen kon-
tingens. Centrale svar er her, som vi skal se,

strukturer, medier og afparadoksering.

Sociologiske analyser af hindteringen
af kommunikativ kontingens

Her skal jeg beskrive, hvilke ”losninger”
Luhmanns sociologi lokaliserer pi det kontin-
gens-problem, som bade ligger bag system-
teoriens analyser og bag retorikkens analyser af
overtalelse.

Den manglende nedvendighed, som er et af
retorikkens udgangspunkter, forsterker den
systemteoretiske sociologi som navnt til en
pastand om, at kommunikationen er usandsyn-
lig og derfor forklaringskrevende. Det er en
pastand, som ikke mindst fungerer som meto-
disk generator af iagttagelser.” Antagelsen om
kommunikationens usandsynlighed kombineret
med den faktiske eksistens af kommunikation,
rejser spergsmalet om, hvordan kommunikatio-
nen er gjort sandsynlig. Idet Luhmann formu-
lerer kontingens-problematikken og kommuni-
kationens usandsynlighed i forskellige varianter,
kan han ogsd lokalisere forskellige empiriske
"losninger”. Problemet i at motivere til tilslut-
ning genfindes i direkte interaktioner, i organi-
sationer og pd et samfundsmeessigt plan. Men

problemet manifesterer sig forskelligt og finder

25 Luhmann (2000a), side 155.

forskellige losninger. Jeg skal her skitsere tre
variationer af formuleringen af usandsynlighed

- samt de tilherende "svar”.

Den usandsynlige kommunikation I
— dobbelt kontingens

Kommunikation er kontingent, fordi den rum-
mer en rekke selektioner. Ifelge Luhmann
bestir kommunikation af tre selektioner: en
selektion af information (kommunikationens
indhold), en selektion af meddelelse (kommu-
nikationens form) og en selektion af forstielse
(netop fordi information og meddelelse er to
forskellige selektioner, ma det i forstielsen
selekteres, hvordan information og meddelelse
er relateret — er der for eksempel tale om et iro-
nisk udsagn?). Hertil kommer en selektion af
tilslutning, det vil sige, af om man laegger sine
egne videre kommunikative operationer i for-
leengelse af meddelelsen.

Idet der altid er flere personer involveret i
kommunikation taler Luhmann (inspireret af
den amerikanske sociolog Parsons) om dobbelt
kontingens.” Bide ego og alter befinder sig i en
kontingent situation og iagttager hinandens
selektioner som kontingente. Ego ma siledes
forholde sig til, at alter kunne have meddelt
noget andet, og alter mé forholde sig til, at han
ikke kan bestemme, hvordan ego knytter an til
hans meddelelse. Og begge ma forholde sig til,
at den anden forholder sig til disse muligheder.
Denne dobbelte kontingens gor kommunika-
tionen sd dben og risikabel, at den i udgangs-
punktet kan anskues som ganske usandsynlig.”

Problemet ved den dobbelte kontingens kan
siges at veere si stor dbenhed, at selektionerne i
kommunikationen ikke koordineres pi en mere

stabil méde. Nir man analyserer, hvordan sand-

26 Luhmann (2000a), side 143 ff.

27 Samtidig mé man bemaerke, at den dobbelte kon-
tingens og den deraf folgende usandsynlighed for
koordinationen af kommunikative selektioner
ikke eksisterer i ren form. Den ma snarere forstis
som en problematik, Luhmann bruger til at gene-
rere sine iagttagelser ud fra.
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synligheden for kommunikation eges, kan man
derfor analysere, hvordan de kommunikative
muligheder begrenses. Luhmanns centrale
begreb for sidanne begrensninger er strukturer
i form af forventninger. Strukturer er betingel-
ser, som begranser tilslutningsbetingelser 1 et
system. Med Luhmanns ord: "En struktur
bestir altsd, uanset hvordan den i evrigt matte
se ud, af begrensningen af de relationer, som er til-

ladte i systemet.”™

Begransningerne oger sand-
synligheden for, at tilhereren knytter an, eller
med systemteoretiske termer: Strukturer sikrer
overgangen fra én kommunikativ operation til
den naste. Nir man kan kebe en liter melk i
Brugsen, uden at man er nedt til at udfolde sine
retoriske talenter, skyldes det netop eksistensen
af feelles forventninger om situationen. Og nar
der i udgangspunktet er storre sandsynlighed
for, at eleven adlyder lereren, end at lereren
adlyder eleven, si handler det ikke om, at leere-
ren er mere veltalende. Sa handler det i stedet
om, at der er opstiet samfundsmessige meka-
nismer, som gger sandsynligheden for, at leere-
ren har noget at sige, og at eleven lytter efter. Jo
mere af samfundets kommunikation, der er
struktureret af sidanne forventninger, jo
mindre er der brug for retorisk overtalelse. For
sd vidt er forventningsstrukturer og overtalelse
funktionelle ®kvivalenter: de yder det samme
(nemlig storre sandsynlighed for at en medde-

lelse opnr tilslutning), men pa forskellig made.

Den usandsynlige kommunikation II
- historisk

Dobbelt kontingens og kommunikationens
usandsynlighed er en teoretisk problematik,
som man kan gennemspille i forhold til forskel-
lige historiske feenomener og bruge til at gene-
rere sine empiriske analyser med. Luhmann
tager fat i nogle del-aspekter af kommunikatio-
nens usandsynlighed og havder, at det i
udgangspunktet er usandsynligt, at man forstir

hinanden, at man fir kontakt uden for den

28 Luhmann (2000), side 332.

snavre kreds af tilstedevarende, og endelig at
man fir succes, det vil sige at kommunikationen
antages og anvendes som pramis for videre
adferd.” Der er siledes forstielses-, kontakt-
og motivationsproblemer indbygget i problemet
om dobbelt kontingens. Luhmann analyserer
her ikke mindst de historiske svar pa kontakt-
og motivationsproblemer. I forhold til kontakt-
problemerne ser han udbredelsesmedier som
skrift, tryk og de elektroniske medier som sam-
fundsmessige svar. Luhmann tillegger frem-
komsten af skrift og bogtrykkerkunsten stor
betydning. Bogtrykkerkunsten er som ud-
bredelsesmedie et svar pd det usandsynlige i, at
meddelelsen nér en adressat, som ikke er fysisk
til stede. Skriften og ikke mindst bogtrykker-
kunsten handterer ét problem, nemlig det at fi
kontakt med personer, som ikke er fysisk til-
stede. Men det potenserer samtidig et andet
problem, nemlig problemet i at motivere til til-
slutning. Skrift har det med at gore afvisningen
af kommunikative tilbud mere sandsynlig (hvad
de fleste vil kende fra mails, som kan have en
tendens til at skabe misforstielser, som forst
redes ud, nir man griber telefonen eller holder
et mede). Mere information kan betyde mindre
accept, fordi selektiviteten (og dermed kontin-
gensen) i kommunikationen bliver tydelig; det
bliver tydeligt, at der er valgt ud. S& med skrif-
tens udbredelse bliver spergsmalet om, hvordan
der kan motiveres til accept af kommunikation
patreengende.”® En vej 14 i retorikken og dennes
arbejde med overtalelses- og overbevisnings-
midler.”* Men retorikken blev et utilstrekkeligt
svar pa de motivationsproblemer, der 13 indbyg-
get i bogtrykkerkunsten og skriftens udbredel-
se. Skriftlighedens udbredelse gjorde for meget
kompleksitet synlig pd en gang, retoriske strate-
gier kunne ikke lengere lose opgaven alene og
tilstraekkeligt stabilt. Der udviklede sig derfor
andre og yderligere samfundsmessige svar pa,

hvordan motivationen for at antage kommuni-

29 Luhmann (2000), side 199 ff.
30 Luhmann (1997a), side 316, 322.
31 Luhmann (1997a), side 322.
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kation kan oges. Ifelge Luhmann er det
afgorende evolutionare svar dannelsen og/eller
udbredelsen af symbolsk generaliserede medier.

Symbolsk generaliserede medier er struktu-
rer, som eger sandsynligheden for kommunika-
tiv succes, dvs for at der knyttes an. De sym-
bolsk generaliserede medier skal forstis som
noget, der muligger kommunikation uden selv
at blive brugt, pi samme méide som lys
muligger iagttagelse uden selv at blive brugt.”
Eksempelvis bliver penge ikke opbrugt i gkono-
miske transaktioner (om end de skifter haen-
der). Luhmann nevner magt, penge, videnska-
belig sandhed, keerlighed, kunst og vaerdier som
sidanne medier.”® Saledes accepterer man at
betale skat, fordi staten har magt. Man accepte-
rer pastanden om, at jorden er ca. 13,8 mia ar
gammel, fordi det handler om en videnskabelig
sandhed. Man accepterer at athende sin vare,
fordi man fir penge i stedet. Der er siledes
generelle mekanismer, som eger sandsynlig-
heden for, at der knyttes an — det er ikke kun
overladt til den enkelte situations retoriske ind-
sats. Luhmann analyserer evolutionen af de
symbolsk generaliserede medier og deres evne
til at danne sociale systemer. De nzrmere histo-
riske studier skal jeg dog ikke komme neermere

ind pi her.

Den usandsynlige kommunikation 111

- kommunikationens paradoks

I lobet af 1980°erne og 1990°erne formulerer
Luhmann i stigende grad kommunikationens
usandsynlighed som et spergsmal om, at kom-
munikation rummer et paradoksalt element.*
Luhmann benytter paradoks-begrebet som
betegnelse for kommunikationsinterne ube-
stemtheder (og ikke kun i strengt logisk for-
stand), der risikerer at lamme kommunikatio-
nen. For sd vidt som det "problematiske” ved

paradokser er den ubestemthed, de indferer, si

32 Esmark (2005), side 234.

33 Luhmann (1997a), side 316 ff.

34 Se bl.a. Luhmann (1991, 1993a, 1993b, 1997c,
2003)

er Luhmanns paradoks- og kontingensbegreb
teet beslegtet.® Alligevel dbner Luhmann med
paradoksbegrebet for nye formuleringer af
kommunikationens usandsynlighed. Jeg skal
her illustrere paradoksproblematikken dels med
et par af retorikkens centrale distinktioner dels
med beslutningsbegrebet.

Ifelge Luhmann er kommunikation og iagt-
tagelse tet forbundet, idet al kommunikation
rummer iagttagelse (af information og af med-
delelser). Iagttagelse defineres som det at beteg-
ne i rammerne af en forskel. Betydningsfulde
samfundsmassige funktionssystemer er eksem-
pelvis funderet i nogle centrale iagttagelses-
forskelle (det skonomiske i have/ikke have, det
juridiske i ret/uret, det videnskabelige i sandt/-
falsk og si videre). Ogsé retorikken opererer
med en rekke distinktioner, hvoraf nogle af de
mere betydningsfulde er genrekonstituerende,
nemlig rose/dadle, anbefale/fraride og ankla-
ge/forsvare (ret/uret).

Det, Luhmann kalder paradokser, opstar, nir
man anvender distinktionerne pd distinktioner-
ne selv. Sperger man eksempelvis, om det er
rosveerdigt at rose eller dadle, om det kan anbe-
fales at anbefale, og med hvilken ret man skel-
ner mellem ret og uret — ja si lammes man som
folge af den ubestemthed, de sporgsmal skaber.
For man kan ikke svare pa dem uden allerede at
have svaret pa dem. Der er "programmer”, som
bestemmer, hvad der er rosvaerdigt og hvad der
er dadelveerdigt (i form af norm- og vardisyste-
mer). Men hvordan afger man, om disse pro-
grammer selv er rosverdige eller dadelvardige?
Ud fra programmerne selv? Men si har man
igen pé forhand svaret pi sit eget sporgsmil.
Tilsvarende fir retssystemet et problem, nir det
stiller sig selv spergsmalet om, med hvilken ret
det bestemmer, hvad der er ret og uret. Der lig-
ger altsdi 1 kommunikationen en truende
ubestemthed, fordi man ikke ved, om man skal

knytte an til den ene eller den anden side i

35 For en kritik af Luhmanns paradoksbegreb som
unedvendig mystifikation af en problematik om
kontingens se Knudsen 2003.
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distinktionen — nir distinktionen anvendes pi
sig selv. Det er samtidig en ubestemthed, som
man pi et systemisk niveau ikke kan appellere
sig ud af. Det legger op til at sege efter andre
méder, hvorpi paradokset, ubestemtheden eller
kontingensen hindteres.

Kommunikationens paradoksi eller kontin-
gens ma hindteres for ikke at lamme den fort-
satte kommunikation. Det slutter systemteori-
en, at den til stadighed bliver — og kan derfor
sporge empirisk efter, hvordan det sker. I
modsatning til retorikken antager systemteori-
en ikke, at kommunikationens paradokser kan
handteres med argumenter, appeller og velta-
lenhed. I stedet kan kommunikationens para-
doksi forskydes til et mindre forstyrrende sted.
Usynliggorelse, forskydning, flytning bliver der-
for nogle af de begreber, som Luhmann benyt-
ter i sin analyse af, hvordan sandsynligheden
oges for kommunikation. I stedet for retorik-
kens begreb om appelformer kunne man med
en neologisme tale om uopmarksomhedsfor-
mer, dvs. former som fjerner opmerksomheden
fra kommunikationens paradoksi. Sadanne
alternative méder at hindtere kontingens pé (=
at afparadoksere) skal jeg give nogle eksempler
pd med udgangspunkt i Luhmanns beslut-
ningsbegreb, som jeg derfor forst kort prasen-
terer.

Beslutninger har ikke mindst betydning for
organisationer (man kan ikke forestille sig en
organisation, som ikke treffer beslutninger),
ligesom beslutninger i en sociologisk optik altid
er kommunikerede beslutninger. Luhmann
definerer det at beslutte som det at betegne
inden for rammerne af en forskel, hvor det szr-
lige ved beslutningens forskel er, at den har
karakter af et alternativ. Inden for beslutningens
alternativ kunne man pege pé den anden side af
alternativet, eller man kunne beslutte inden for
et andet alternativ. Beslutningen er med andre
ord kontingent, den er hverken umulig eller
nedvendig. Kunne man kalkulere sig frem til,
hvad man skal beslutte, si ville der ikke vare
tale om en beslutning, men om en beregning.

Samtidig rummer beslutningen en performativ

selvmodsigelse, idet den, nir den meddeler sig
som beslutning, indirekte meddeler, at den ogsé
kunne have varet anderledes, at den har en
“anden side”. Siledes siger den pé én og samme
tid dette!” og "men det kunne ogsa vare hint!”*
Beslutninger kan siledes ikke lade veere med at
pege pa deres egen kontingens. Formulerer man
beslutningsbegrebet pa denne made, bliver til-
slutningen til beslutningen usandsynlig — hvor-
for knytte an til en beslutning, som pd en og
samme tid siger “dette, men det kunne ogsé
vaere noget andet”? Beslutninger stir saledes
hele tiden i fare for at forfalde, det vil sige for at
folge-beslutninger ikke knytter an til dem.

Her er vi tilbage ved det usandsynlige i, at
man opnir kommunikativ tilslutning — i dette
tilfelde fra efterfolgende beslutninger. Det er
samtidig en usandsynlighed, Luhmann benytter
som iagttagelsesgenererende mekanisme i sin
organisationsteori. Teoriens omdrejningspunkt
bliver analyser af, hvordan organisationssyste-
mer handterer paradoksien i deres beslutning-
er.” Luhmanns ideer om paradokser, herunder
ideen om beslutningens paradoksi, er en teore-
tisk problematik, der dbner for konkrete empi-
riske analyser. At kontingensen mé handteres
ligger som teoretisk preemis, men hvordan det
sker er et empirisk sporgsmal. Det udelukker
dog ikke, at man kan beskrive nogle af de ty-
piske méder, som beslutningers kontingens
handteres pi. Siledes ser man i organisationers
made at treffe beslutninger pa typisk en lang
reekke af mekanismer, som pi forskellig vis for-
skyder og derved usynliggor forskellige aspekter
af beslutningernes kontingens. Eksempelvis er
en udbredt méide at hindtere beslutningens
kontingens pi at forskyde den til andre beslut-
ninger. Her taler Luhmann om beslutningspre-
misser, som er beslutninger rettet mod andre
beslutninger.® Kontingensen i en beslutning
om en given ansettelse kan forskydes ved at

begrunde den med mere overordnede beslut-

36 Luhmann (2000a), side 147.
37 Luhmann (2000a, 2003).
38 Luhmann (2000a) side 222 ff.
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ninger om organisationens stillingsstruktur
eller med henvisning til bestemte méalsztninger.
Det kontingente i en ansattelse flyttes dermed
til organisationens generelle beslutningspre-
misser. Det betyder ikke, at kontingensen er
vaek, men at den blot er blevet forskudt til prae-
misserne — som igvrigt selv er beslutninger og
dermed ogsi kontingente.

I en analyse af beslutningsprocesser fra
1980-2000 i Frederiksborg Amts Sundhedsvze-
sen har jeg lokaliseret forskellige mader at
handtere beslutningers kontingens pi.” Her er
der en rekke forskydninger pi spil relateret til
aspekter af beslutningerne. Med forskydning
mener jeg forskellige aktiviteter, som flytter
eller “usynliggor” dbenheden i beslutningen.
Eksempelvis forskyder heringer, hvem der har
truffet en given beslutning. Heringer inddrager
si mange akterer i beslutningsprocessen, at det
bliver umuligt at sige, hvem der egentlig har
truffet beslutningen. Beslutningens hvem er
blevet usynlig. Horinger kan ogsi gere det
usynligt, hvornar i den lange beslutningsproces
beslutningen er blevet truffet — beslutningens
nu er blevet usynligt. Tilsvarende kan man se,
hvordan det gores usynligt, hvad beslutningen
egentlig er en beslutning om. Modsat hvad man
kunne tro, bliver beslutninger nogle gange mere
uklare og upracise, jo teettere man kommer den
endelige beslutning — hvad beslutningen er en
beslutning om, forskydes siledes til fremtidige
beslutninger. Beslutningens hvad er blevet
usynligt. Typisk ledsages storre beslutninger af
en mengde formal og begrundelser, som kun er
loseligt relateret til beslutningen. Beslutningens
formil forskydes mellem en rakke uigennem-
skuelige mal/middelsammenhange. Beslut-
ningens Avorfor bliver usynligt.

Eksemplerne har forhibentlig illustreret,
hvad der kan ligge i ideen om forskydning og
usynliggorelse af beslutningens paradoksi eller
kontingens. Afslutningsvist skal jeg kort atter
fore retorikken og systemteorien sammen og

diskutere nogle mulige implikationer af deres

39 Knudsen (2004) og Knudsen (2005).

ligheder og forskelle.

Konklusioner

Tesen er som sagt, at man i retorik og system-
teoretisk sociologi finder en falles problematik
om, hvordan sandsynligheden for, at kommuni-
kation lykkes under kontingente vilkir, oges.
Til gengald finder man i de to traditioner gan-
ske forskellige typer af svar. Hvor retorikken
typisk analyserer, hvordan tekster/taler soger at
opna tilslutnig gennem overtalelse, der arbejder
systemteorien med andre typer af svar.
Skemaet side 30 kan sammenfatte de skitse-

rede forskelle/ligheder.

Talen om "problem” og "losning” skal ikke for-
stds sidan, si retorikken og den systemteore-
tiske sociologi selv har et problem. I stedet er
pointen, at de iagttager i rammerne af en pro-
blem/losning distinktion. At forstd noget vil
sige at forstd det analyserede som losning pa et
problem. Analysen bestir i at identificere, hvil-
ket problem, det er en lesning pa og dermed
ogsa 1 hvilken forstand, det er en losning.
Retorikken og den systemteoretiske sociolo-
gi forfolger forskellige analytiske strategier, som
begge er svar pd det samme grundproblem —
nemlig kontingens og den ikke-selviolgelige til-
slutning. Analyserne udelukker ikke hinanden,
men giver forskellige svar pid beslegtede
sporgsmil. Ifslge Luhmann er der historisk
udviklet si betydningsfulde funktionelle akvi-
valenter til overtalelse, at retorikken allerede i
16-1700 tallet efter en kort opblomstring fik en
begranset samfundsmassig rolle. Der er — jf.
nedenstiende skema - kommet andre og mere
betydningsfulde svar end retorikkens pa
sporgsmailet om, hvordan man gger sandsynlig-
heden for tilslutning til kommunikation. Men
ud fra et sociologisk synspunkt kan det alligevel
vise sig at vaere forhastet at placere retorikken i
en historisk blindgyde. I takt med at samfundet
og samfundsmessige delsystemer i stigende
grad bliver refleksive, det vil sige kommunikerer

om sig selv som kommunikative feenomener, far
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Problem

Lesning

Retorik

Tilhererens tilslutning er kontin-
gent fordi den omhandlede sag er

kontingent

Opvertalelse/overbevisning

Systemteore-

tisk sociologi

Dobbelt kontingens: kommunika-
tion er usandsynlig fordi bide
egos og alters kommunikative
selektioner er kontingente (hvad
er ikke blevet sagt? hvad refererer
meddelelsen i virkeligheden til?
hvordan reagerer den tiltalte?...) -
det giver en potentielt lammende
dbenhed.

Begraensende strukturer

Forventninger

At fi kontakt: hvordan fi kontakt
til nogen, der er udenfor den

umiddelbare tilstedeverelse?

Udbredelsesmedier

At motivere til tilslutning: hvor-
dan oge sandsynligheden for at
kommunikation antages og

anvendes som premis for egen

adferd?

Symbolsk generaliserede medier

Indbyggede paradokser, som peger
pa kommunikationens kontingens

og truer med at lade den bryde

Usynliggerelse og forskydninger
af paradokserne til mindre for-

styrrende steder

sammen indefra.

retorikken en fornyet rolle. Spin-doktorer,
branding-koncepter og vaksten i kommunika-
tionsuddannelser kan tages som indikation for
den tese. Men samtidig findes der - som skitse-
ret - i dag mange forskellige svar pi, hvordan
sandsynligheden for tilslutning eges. Der er
saledes grund til at holde fast i savel retorikkens
som den systemteoretiske sociologis analyser af
kommunikation.

Jeg skal nedenfor ud fra et sociologisk per-
spektiv argumentere for, at der kan veere forde-
le for de to discipliner i at iagttage hinanden.

Det handler ikke om at fusionere retorik og

sociologi, eller om at retorikken skal blive
sociologi eller vice versa. I stedet handler det
om at gge de empiriske analyse-muligheder, om
at fi placeret analyserne i en historisk-funktio-
nel sammenhzng og om at styrke disciplinernes
respektive foki gennem en gensidig iagttagelse.

Lad mig tage de nevnte punkter et ad gangen.

Ingen teoretisk fusion

De to teoretiske traditioner har afset i samme
sporgsmil, nemlig spergsmilet om, hvordan

sandsynligheden for kommunikation oges.
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Samtidig har de, som skitseret, en reekke for-
skellige videnskabsteoretiske premisser.*” Det
vil derfor nappe vare en farbar vej at forsege at
smelte dem sammen. I stedet gelder det om at
fastholde dem som distinkte, komplementeere
optikker, der kan give forskellig indsigt om det

samme grundspergsmal.

Empiriske eksperimenter

Pa et konkret empirisk-analytisk niveau kan
man anskue systemteorien og retorikken som
forskellige analysestrategier, der konstruerer
deres genstande pa forskellig vis, med en sarlig
synlighed til felge. Det konstruktivistiske
aspekt ved videnskabelige analyser betyder ikke,
at alle analyser bliver lige gode, men at det geel-
der om at gere analysens videnskabsteoretiske
preemisser og konstruktion sd transparent som
muligt.” Og det betyder, at der kommer nye
muligheder for at eksperimentere med forskel-
lige analytiske tilgange i studiet af kommunika-
tion. Skal man analysere kommunikation i en
organisation, kan man eksperimentere med
bade en systemteoretisk og en retorisk analyse.
Den systemteoretiske kan eksempelvis analyse-
re de forskellige forskydningsstrategier, der er
pa spil i kommunikationen, mens den retoriske
kan analysere forskellige appelformer og figurer.
Retorikken og systemteorien kan begge analy-
sere den samme kommunikation, men deres
blikke er folsomme for noget forskelligt. Deres

analyser kan supplere hinanden, netop fordi de

40 En videre bearbejdning af forskelle og ligheder
mellem retorik og systemteori (deres erkendel-
sesteori, deres begreber om forstaelse, tekst,
autor/adressat, videnskab, analyse osv.) kan for-
modentlig gores udbytterigt ved at inddrage her-
meneutikken, som bide retorik og systemteori har
en lang rakke bereringspunkter med. For forhol-
det mellem systemteori og hermeneutik se fx Iser
(2000), s. 83ff, Kneer og Nassehi (1991), Schnei-
der (1992), Esposito (1996).

41 Hovilket ogsa er et argument mod en teoretisk
fusion, som netop risikerer ikke at kunne holde
analysens teoretiske preemisser klare. Konstruk-
tionsprincipperne for analysen bliver uklare, hvil-
ke antagelser er analysen baseret pa?

arbejder med falles problematikker. Man ma s
i de konkrete analyser afgere, hvilken type ana-
lyse, der tegner mest frugtbart i forhold til det

givne materiale.

Placere i ssmmenhang

For at forsta retoriske feenomener ma man pla-
cere dem i en sammenhzang. Og her er forslag-
et, at den systemteoretiske sociologi kan levere
nogle bud pi en sidan historisk-funktionel
ramme gennem sine analyser af forskellige
andre mider, som kommunikationens kontin-
gens handteres pi. Det vil sige gennem sine
analyser af funktionelle xkvivalenter til over-
talelse. Retorikken kunne supplere retorikhisto-
riens beskrivelse af den retoriske traditions
indre udvikling med analyser af retorikkens
samfundsmassige kontekst. Det vil gore det
muligt for retorikken at analysere og diskutere
overtalelsens funktioner og former i forskellige
historiske og samfundsmassige sammenhange.
Ved at inddrage alternativer til overtalelse, kan
retorikken perspektivere overtalelsen i forskel-
lige situationer og historiske kontekster. Ved at
placere sig i en kontekst kan retorikken skarpe-

re pracisere sig selv og sin problematik.

Styrke fokus

Retorikken har, som de fleste andre fag, en
lobende diskussion af sin egen selvbeskrivelse,
det vil sige af, hvad der konstituerer fagets
enhed — en diskussion af, hvad retorik "er”. 1
forhold til de fleste andre videnskabelige disci-
pliner er retorik meget traditions-orienteret i
sin selvforstielse- og beskrivelse” (og eftersom
den retoriske tradition selv er kontingent, kan
man diskutere den uendeligt). Men i dagens
konkurrence mellem forskellige videnskabelige
tilgange til kommunikation er det ikke nok at
veere traditions-fortolker. Videnskabelig aktivi-
tet rummer krav om nye indsigter. Og her kan

den systemteoretiske sociologi muligvis give
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input til en retorisk selvbeskrivelse, som fast-
holder fokus ved at supplere den stadige tradi-
tions-fortolkning med en serlig problematik
(som man s kan finde mange bud pd i traditi-
onen). En mindre traditionsbaseret og mere
problembaseret selvbeskrivelse kan vise sig at
vare forskningsproduktiv. En sidan problem-
baseret selvbeskrivelse kan muligvis udvikles
blandt andet ved at treekke pé sociologiske ana-
lyser af kontingens-handtering. Analyser man
pa en gang kan lade sig inspirere af og skrive sig
op imod. Hvis retorikken vil kunne reflektere
og beskrive sig selv, si mé den kunne placere sig
og sine analyser i en historisk-samfundsmassig
sammenhang — og ikke kun reflektere sig i for-
hold til sin egen tradition og opstéen i antikken.

Hvad den systemteoretiske sociologi angir,
ligger der en fortsat udfordring i at opretholde
- for ikke at sige udbygge - en forskel til reto-
rikken. Sociale systemer bliver i stigende grad
refleksive om sig selv. Eksempelvis arbejder
organisationer i stigende grad pi at brande sig
selv, de arbejder pa at beskrive sig selv ud fra en
forventning om, at deres selvbeskrivelse kom-
mer til at fungere som information for andre.

Det er kommunikation, der er ganske bevidst

Om forfatteren:

om sig selv som kommunikation — og det er
kommunikation, som gerne vil overtale og der-
med ligger en retorisk analyse ner. Og sé er den
relativt let at gi til empirisk. Men vil den
systemteoretiske sociologi have selvstaendig
berettigelse, s& ma den undga at blive til retorik;
den mai fortsztte udviklingen af kommunika-
tionsstudier, som ikke primeert fokuserer pi de
intentionelle aspekter ved refleksiv kommuni-
kation. Pt finder man ferre analyser af virksom-
heders daglige strom af beslutninger og oftere
analyser af virksomhedernes egen diskurs om
sig selv. Ligeledes finder man fwerre analyser af
basal skonomisk kommunikation og flere ana-
lyser af ekonomiens kommunikation om sig
selv. Her gaelder det blandt andet om at udvikle
analyser af kommunikationssystemernes basale
operationer og ikke kun af kommunika-
tionssystemernes bevidste selvfremstillinger.
Hvad betyder det eksempelvis at anskue beta-
linger som kommunikation? Og hvilke nye
typer analyser giver det anledning til> Her mé
den systemteoretiske sociologi styrke sit fokus
ved ikke at fokusere pid kommunikationens

intentionelle aspekter.
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