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Abstract:

Recent systems theoretical sociology has approached the rhetorical tradi-
tion. Its subject of analysis is defined as communication and like rhetoric
its point of departure is the problem of the contingency of communica-
tion. But on the other hand systems theoretical sociology differs conside-
rably from the rhetorical tradition in the answers found to the problem of
the contingency of communication. This article investigates this blend of
common problem and different answers – from a systems theoretical per-
spective. The article does not aim at a theoretical fusion between the two
disciplines; instead it proposes to experiment with empirical and analytical
possibilities, to place the analyses in a historical-functional context, and to
strengthen the focus of the disciplines through mutual observation and
dialogue.
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Når samfundsmæssige fænomener skal beskri-
ves og analyseres, er der i dag fokus på kommu-
nikation. Sådan har det ikke altid været. Tidli-
gere har man i socialfilosofi og samfundsviden-
skab forstået og beskrevet samfundet som et
kontraktuelt forhold, som et sædeligt forhold,
som økonomiske udvekslingsformer, som sum-
men af sociale relationer osv. Men de senere år
har kommunikationsbegrebet fået en stadig
mere central position i samfundsvidenskabernes
analyser. Sociologer som Jürgen Habermas og
Niklas Luhmann analyserer samfundet som
kommunikation, en indflydelsesrig idéhistori-
ker som Michel Foucault har været med til at
starte en bølge af diskurs-analyser, inden for
organisationssociologien er man blevet optaget

af ”organizational narratives”, af storytellling,
branding og lignende. Der kommer stadigt fle-
re kommunikationsuddannelser, ligesom filoso-
fi og videnskab i det 20. århundrede har foreta-
get et ”linguistic turn” og har opdaget sig selv
som sproglige aktiviteter.

Det er nærliggende at forstå retorikkens
aktulle opblomstring som del af en mere gene-
rel tendens til, at samfundet i den vestlige ver-
den i stigende grad beskriver sig selv som et
kommunikativt konstitueret samfund. Det
giver retorikken og dens omfattende repertoire
af begreber og problemstillinger ny aktualitet.
Samtidig rykker retorik og sociologi nærmere
på hinanden. Retorikken nærmer sig sociologi-
en, fordi dens genstand, kommunikation, bliver
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Morten Knudsen:

Overtalelse 
eller forskydning?

Om retorikkens og den systemteoretiske
sociologis forskellige svar på 

kommunikationens kontingens
Systemteoretisk sociologi har de senere år nærmet sig retorikken på
væsentlige punkter. Dels gør den kommunikation til genstand for sin
analyse, dels deler den retorikkens udgangspunkt i en problematik om
kommunikationens kontingens. Men samtidig lokaliserer den systemteore-
tiske sociologi ganske anderledes svar på kommunikationens kontingens
end retorikken. Det er dette mix af fælles problematik og forskellige svar,
som nærværende artikel udarbejder – ud fra et systemteoretisk perspektiv.
Artiklen er ikke båret af en idé om at fusionere retorik og sociologi, i
stedet lægger den op til at eksperimentere med de empiriske analysemulig-
heder, til at placere analyserne i en historisk-funktionel sammenhæng og
til at styrke disciplinernes respektive foki gennem en gensidig iagttagelse.
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lig med samfund. Og sociologien nærmer sig
retorikken, fordi dens genstand – samfundet -
bliver kommunikation. Retorikken bliver rele-
vant for sociologien med sin gennem årtusinder
udviklede analyse af kommunikation. Og soci-
ologien bliver relevant for retorikken i kraft af
sin sans for de samfundsmæssige betingelser for
kommunikation. Samlet lægger det op til en
nærmere diskussion af forholdet mellem retorik
og sociologi, en diskussion denne artikel er et
bidrag til.

Både retorik og sociologi er i dag polymorfe
felter, differentieret på kryds og tværs i forhold
til opfattelsen af deres egenart, genstandsområ-
de og erkendelsesinteresse. Det er i dag ikke
muligt at give én dækkende beskrivelse af, hvad
retorik eller sociologi er. Som Portnoy siger det,
så er den retoriske tradition kendetegnet ved
kontingens,1 hvilket også gælder for den socio-
logiske tradition. En diskussion af forskelle og
ligheder mellem de to traditioner rummer der-
for nødvendigvis en reduktion af deres kom-
pleksitet. I denne artikel reducerer jeg retorik-
kens kompleksitet med afsæt i Aristoteles’
bestemmelse af retorikkens område som det
kontingente. Og sociologiens kompleksitet
reducerer jeg ved at tage afsæt i én type sociolo-
gi, nemlig Niklas Luhmanns systemteoretiske
sociologi. Dels er Luhmanns sociologi den pt.
mest omfattende og ambitiøse sociologi, dels
sætter den kommunikation som det, samfundet
består af – og synes således at være oplagt at få
i spil i forhold til retorikken.

Kontingens som fælles udgangspunkt 

Denne artikels tese er, at den systemteoretiske
sociologi og retorikken deler et fælles udgangs-
problem, som de til gengæld lokaliserer meget
forskellige løsninger på. Nedenfor skal jeg a)
gøre rede for, hvad det er for et fælles udgangs-
problem og b) vise hvilke typer af løsninger, den
systemteoretiske sociologi søger til forskel fra
retorikken.

Ifølge hermeneutikken vil det at forstå en
tekst sige at forstå det spørgsmål, som den er
svar på.2 Og selv om retorik og sociologi i deres
traditioner og selvforståelse kan ligge langt fra
hinanden, finder man i dag en nærhed mellem
det spørgsmål, som retorikken er svar på, og det
spørgsmål, som er med til at konstituere den
systemteoretiske sociologi.

Hvilket spørgsmål er retorikkens begreber
om stil, genrer, appelformer og så videre svar
på? De er svar på et spørgsmål om, hvordan
sandsynligheden for tilslutning øges, når den
omhandlede sag er kontingent, det vil sige
hverken nødvendig eller umulig. Følger vi
Aristoteles, er retorikkens genstand ”sådanne
ting, som mennesker drøfter og overvejer deres
stilling til, fordi de ”kan være anderledes.” Det
uforanderlige drøfter ingen.”3 Perelmans og
Olbrechts-Tytecas bestemmelse i The New Rhe-
toric af retorikkens område er helt kongruent
med Aristoteles’: ”The domain of argumenta-
tion is that of the credible, the plausible, the
probable, to the degree that the latter eludes the
certainty of calculation.”4

Aristoteles forbinder retorikken med en
bestemt erkendelsesform, ”nemlig den der er
knyttet til det sandsynlige, det mere eller
mindre sikre etc. – den praktiske filosofis
enemærker.”5 Dermed er retorik også en teori
om erkendelsen af de områder af tilværelsen,
hvor vi ikke kan få sikker viden, men må nøjes
med det sandsynlige, det rimelige. Det er en
erkendelsesteori for de områder, hvor der må
argumenteres ud fra noget mere eller mindre
tilfældigt.6

I Aristoteles’ kommunikationsbegreb spiller
tilhørerne en vigtig rolle. Det er nemlig til-
hørerne, modtagerne, som afgør om talen er
overbevisende: ”Overbevisning skabes gennem
tilhørerne, når disse af talerens ord påvirkes i
retning af en vis følelsesmæssig affekt (pathos).”7

1 Portnoy (2003).

2 Gadamer (1990), side 375.
3 Aristoteles (1983), side 23.
4 Perelman og Olbrechts-Tyteca (1971), side 1.
5 Lindhardt (1975), side 33.
6 Lindhardt (1975), side 30f.
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Kommunikationen fuldbyrdes i tilhøreren, eller
med Perelmans ord, så er det ”in terms of an
audience that an argumentation develops”.8 Det
er derfor også publikum som har ”the major role
in determining the quality of argument...”9.
Kombinationen af på den ene side tilhørerens
afgørende rolle og på den anden side retorik-
kens beskæftigelse med det kontingente fører til
spørgsmålet om, hvordan sandsynligheden for
tilslutning til argumentationen øges. Hvordan
opnår man tilslutning, når tingene også kunne
være anderledes? Hvordan vinder man tilhører-
ne for sig og sin sag, når den sag også kunne
være anderledes? 

Udfordringen ved en eller flere tilhøreres til-
slutning er uadskilleligt forbundet med, at reto-
rikkens område netop er det, der kunne være
anderledes. Det er kontingensen som gør
spørgsmålet om tilslutning relevant: ”Persua-
sion involves choice, for only in so far as man is
free can he be persuaded”.10 Kun fordi noget
kunne være anderledes og tilhørernes tilslut-
ning derfor heller ikke er nødvendig, giver det
mening at være optaget af ”persuasio”. Kontin-
gens er på en gang retorikkens mulighedsbe-
tingelse (var der ikke kontingens, var der heller
ingen grund til retorik) og så det ”problem”,
som retorisk praksis må finde løsninger på.
Retorikkens problem er således: hvordan øge
sandsynligheden for tilslutning til et kontingent
emne? 

Den retoriske tradition reagerer på den
manglende nødvendighed på to måder. Dels
kan man studere, hvordan tekster og talere (og i
stigende grad forskellige visuelt baserede medi-
er)11 søger at opnå tilslutning, dels kan man, på
baggrund af sådanne analyser, formulere op-

skrifter og anbefalinger.
Det er for så vidt kontingens, som genererer

retorikkens analyser, idet man analyserer for-
skellige bud på, hvordan sandsynligheden for
tilslutning øges.

Vil man karakterisere sociologien analogt til
den måde, som jeg ovenfor har forsøgt at karak-
terisere retorikken ved at reducere dens kom-
pleksitet til ét basalt spørgsmål (nemlig: hvor-
dan øge sandsynligheden for at man opnår til-
hørernes tilslutning til en kontingent tale?), så
kunne et bud være, at sociologien kan ses som
bestræbelser på at svare på det spørgsmål, som
den tyske sociolog Georg Simmel formulerede i
1908, nemlig ”Hvordan er samfundet muligt?”12

Eksempelvis kan nogle af sociologiens centrale
begreber som normer, institutioner og roller
siges at være svar på spørgsmålet om samfund-
ets muliggørelse. I det følgende knytter jeg sær-
ligt an til den tyske sociolog Niklas Luhmann
(1927-1998).13 Hans sociologi er formodentlig
dén almene sociologi som i dag har størst affi-
nitet til retorikken.14 Dels definerer han sam-
fundets mindste enheder som kommunikation
og samfundet som et netværk af kommunika-
tive elementer.15 Dels forstår Luhmann ganske
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7 Aristoteles (1983), side 33-34.
8 Perelman og Olbrects-Tyteca (1971), side 5.

Perelman skriver ligeledes ”For all argumentation
aims at gaining the adherence of minds, and, by
this very fact, assumes the existence of an intel-
lectual contact.” (Perelman 14)

9 Perelman og Olbrects-Tyteca (1971), side 24.
10 Duncan efter Fafner (1977), side 73.
11 For eksempel Sandvik (2004) og Kjeldsen (2004).

12 Simmel (1992), side 42ff. Ekskursen med
overskriften ”Hvordan er samfundet muligt?” fin-
des i dansk oversættelse i Simmel (1998).

13 Niklas Luhmann (1927-1998) arbejdede på et
usædvanligt ambitiøst sociologisk forskningspro-
gram, der har udmøntet sig i over 300 videnska-
belige artikler og mere end 50 bøger. Milepæle i
hans arbejde er en generel teori om sociale syste-
mer Luhmann ([1984]2000) og en teori om sam-
fundet (1997). Hertil kommer omfattende analy-
ser af enkelte samfundsmæssige systemer (ret,
økonomi, opdragelse, religion, politik, videnskab,
kærlighed), flere organisationssociologiske værker,
og endelig har han udarbejdet omfattende analy-
ser af nyere tids centrale semantikker i værket
Gesellschaftsstruktur und Semantik bd. 1-5.

14 Se også Moe (1999).
15 Klassisk sociologi har typisk individet og dets

handlinger som samfundets mindste element. Det
turde være klart, at en sociologi, der bestemmer
samfundet som kommunikation og dets mindste
elementer som kommunikative elementer må rej-
se spørgsmålet om, hvordan elementerne knyttes
sammen (altså realiserer samfund) på en anden
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parallelt til retorikken kommunikation som
kontingent, som noget, der hverken er nødven-
digt eller umuligt. Dermed bliver kommunika-
tion i udgangspunktet usandsynlig og forklar-
ingskrævende. Det gør den, fordi kommunika-
tionen først fuldbyrdes ved tilslutningen (gan-
ske parallelt til retorikkens fokus på tilhørerne).
Spørgsmålet om social orden bliver i en socio-
logi med kommunikation som genstand ikke
mindst til et spørgsmål om tilslutning. Tilslut-
ning skal her forstås som det, at kommunikative
elementer bruger tidligere elementer som infor-
mation, ligesom de selv bliver til information
for efterfølgende kommunikationer. Og efter-
som kommunikationens indhold er kontingent,
så er også tilslutningen kontingent - der er ing-
en nødvendighed i tilslutningen. Tilslutningen
– og dermed sociale systemer – bliver forklar-
ingskrævende.

Både Luhmann og retorikken har spørgsmå-
let om kontingens som det spørgsmål, der gene-
rerer analyserne. Og når samfundet forstås som
bestående af kommunikation bliver spørgsmålet
om, hvordan samfundet er muligt til et spørgs-
mål om, hvordan sandsynligheden for kommu-
nikation øges, når den er kontingent – altså
ganske tæt på Aristoteles’ problematik. Luh-
mann tager afsæt i, at kommunikationen på den
ene side er usandsynlig og på den anden side
foregår; derfor spørger han, hvordan den und-
går at lammes af sin egen kontingens; hvordan
sikrer samfundet sin fortsatte beståen? På den
ene side arver den systemteoretiske sociologi
retorikkens problembevidsthed, dens bevidst-
hed om tilslutningens mangel på nødvendig-
hed, og dens brug af dette fravær af nødvendig-
hed til at generere iagttagelser med (idet den
spørger efter, hvad der får nogle taler til at vir-
ke). For så vidt er retorikken og systemteorien
ganske tæt på hinanden i deres udgangspunkt.
På den anden side baserer de deres analyser på
forskellige antagelser, hvilket får konsekvenser

både for, hvad de forstår ved kommunikation,
og for hvilke svar de kan finde på spørgsmålet
om, hvordan kontingensen håndteres.

Jeg skal i næste afsnit pege på to centrale
forskelle i retorikkens og den systemteoretiske
sociologis kommunikationsopfattelse. I et efter-
følgende afsnit skitserer jeg, hvilken retning
Luhmanns analyser tager – når de nu ikke føl-
ger retorikkens analyser af appelformer, troper
og figurer.

Retorikkens og den systemteoretiske
sociologis forskellige antagelser

Overtalelse spiller en central rolle i retorikken.16

Selv om persuasio har flere betydninger, er det
karakteristisk, at begrebet er forbundet med en
talers intention. Som Villadsen udtrykker det:
”At anskue en tekst retorisk har traditionelt vil-
let sige, at man går ud fra en antagelse om, at
teksten er udtryk for en vilje til påvirkning af
publikum fra retors side. En tekst er ifølge den-
ne opfattelse retorisk, hvis den kan siges at skul-
le realisere en intention hos retor om en persua-
siv virkning.”17 Ligeledes bestemmer Vickers

måde, end en sociologi, der går ud fra, at samfun-
det består af individer, hvis handlinger skal koor-
dineres.

16 Om deres store undersøgelse af TV-debatter i
Bytinget skriver Jørgensen et.al eksempelvis: ”Det
overordende formål med undersøgelsen er at finde
svar på hvordan man overbeviser andre og vinder
stemmer hos et repræsentativt publikum af dan-
skere borgere i en debat om et konkret politisk
spørgsmål. (…) Retorik handler kort sagt - og
meget forenklet - om hvordan man overtaler/-
overbeviser andre. Det vil sige at spørgsmålet om
tekstens effekt hos modtagerne, eller i retorisk
terminologi den persuasive virkning, altid er
centralt.” ( Jørgensen et.al. (2006), side 21.

17 Villadsen (2002), side 7. Som Villadsen gør
opmærksom på, er denne intentionelt-instrumen-
telle opfattelse dog omdiskuteret og kun en
blandt flere retorik-opfattelser. Nogle vil snarere
forstå retorik som en særlig kundskabsform, som
en teori om erkendelse. For så vidt står der en
diskussion af, om retorik er en særlig form for
(teori om) erkendelse eller om det er teknik. Det
synes dog nogle gange at være en skindiskussion,
idet retorikken arbejder med en særlig kundskabs-
form, som gør overtalelsen (og dermed det ”tek-
niske” aspekt) relevant.

RhS39  06-10-01  20.28  Sida 22



23Rhetorica Scandinavica

retorik som ”the art of persuasive communica-
tion”.18

Den systemteoretiske sociologi kan ikke på
samme måde som retorikken tage udgangs-
punkt i en talers intention. Siden Marx har det
i sociologien været en pointe, at individers
interesser og intentioner ikke er givet per natur.
Individets intentioner er selv samfundsmæssigt
konstituerede. Og når intentioner selv er socialt
konstituerede, kan de ikke samtidig fungere
som forklaringer på det sociale. Sociologien må,
om ikke andet så for at kunne begrunde sig selv,
insistere på et samfundsmæssigt niveau med en
egen logik og kan derfor ikke som retorikken
tage udgangspunkt i talerens intentioner.

Det er selvfølgelig en dagligdags erfaring, at
nogle vil noget med nogen, at der appelleres og
søges overtalt. Og meget sociologisk forskning
tager da også afsæt i individers og kollektive
aktørers bevidste interesser og nyttemaksime-
ring. Men Luhmanns systemteoretiske sociologi
problematiserer denne dagligdags erfaring om
en intention bag kommunikationen. Hos Luh-
mann hedder det i stedet, at det er kommunika-
tionen, der kommunikerer.19 Kommunikationen
har ikke et ophav uden for sig selv, hvilket dog
ikke udelukker, at man i kommunikationen kan
tilskrive den en oprindelse i et bevidst subjekt
og subjektets intentioner. Vi tildigter en ”Täter”
bag ”Tun”, et subjekt bag handlingen, som det
hedder hos Nietszche. Ifølge Luhmann er der
tale om, at den kommunikerende er kommuni-
kationens parasit: man bliver taler, fordi en iagt-
tager i kommunikationen tilskriver én talen.

Det kan lyde sært, at kommunikationen
kommunikerer og derved producerer sig selv. Vi
ved jo, at der ikke er nogen kommunikation
uden mennesker, altså må det være mennesker
som kommunikerer? Nej, siger Luhmann. Hvis
samfundet bestod af mennesker, ville det være
umuligt at bestemme samfundet som et enty-
digt begreb – ville det så også bestå af arme og

ben, af tanker og enzymer; ville frisøren klippe
samfundets hår og skulle samfundet have insu-
lin, som Luhmann polemisk spørger.20 For at
undgå sådanne begrebslige uklarheder bestem-
mer Luhmann samfundet som noget, der er
karakteriseret ved én operationsform, nemlig
kommunikation. Han definerer samfundet som
”det omfattende system af alle kommunikatio-
ner, som reproducerer sig selv autopoietisk, når
det i et rekursivt netværk af kommunikationer
hele tiden skaber nye (og altid anderledes)
kommunikationer.”21 Samfundet består således
udelukkende af kommunikation og rummer
hverken genstande eller mennesker. At samfund-
et er autopoietisk vil bl.a. sige, at det er opera-
tivt lukket. Det betyder, at kommunikation pro-
duceres af kommunikation i netværk, hvor de
enkelte kommunikationer viser tilbage til tidli-
gere kommunikation og frem mod kommende.
Det er også derfor tilslutning, dvs. kommunika-
tive elementers tilslutning til hinanden, bliver
helt central. De enkelte kommunikative ele-
menter realiseres først, når de videre kommuni-
kationer benytter sig af dem, uden tilslutning er
de blot støj.

Samfundet eller ”det sociale” består således
ikke af lande eller mennesker, men af utallige
kommunikationer. Det er så igen kommunika-
tioner, der er opdelt i en række forskellige so-
ciale systemer. Luhmann skelner her mellem a)
nogle omfattende funktionssystemer (ret, økono-
mi, videnskab, kunst, opdragelse, religion m.fl.),
der strukturerer deres kommunikation ved
hjælp af forskellige distinktioner, som verden
iagttages igennem (retten iagttager og kommu-
nikerer om sin omverden på en anden måde og
ud fra andre distinktioner end eksempelvis øko-
nomien og kunsten), b) organisationer der struk-
turerer deres kommunikation gennem beslut-
ninger, herunder beslutninger om, hvem der er
medlem af organisationen og c) interaktioner
der strukturer deres kommunikation ved hjælp
af de personer, som deltager i interaktionen.
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18 Vickers (1988), side 1.
19 Se Luhmann (2000a), side 178 ff. for en frem-

stilling af Luhmanns kommunikationsbegreb.
20 Luhmann (1997b), side 62.
21 Luhmann (1997b), side 72.
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Selv om samfundet består af kommunika-
tion, er det klart, at der ikke ville være samfund
uden mennesker. Men mennesket (hvis man
ved menneske forstår individets krop og tanker)
kommer til at befinde sig i samfundets omver-
den. En omverden, som samfundet på en gang
er afhængigt af – på samme måde som bevidst-
heden er afhængig af hjernen uden at hjernen af
den grund befinder sig i bevidstheden – og
afgrænset fra. At individet befinder sig uden for
samfundet betyder derfor ikke, at det er betyd-
ningsløst. Tværtimod er det ifølge Luhmann en
måde netop at tage individualitet alvorligt på.
At sætte individet uden for samfundet betyder
at forstå dets tanker, bevidsthed og følelser som
et produkt af dets egen aktivitet og ikke som
entydigt samfundsmæssigt bestemt.22 Bevidst-
heden er således også autopoietisk og dermed
afgrænset fra omverdenen. En afgrænsning, der
selvfølgelig tvinger sociologien til at analysere,
hvordan samfund og individ er koblet til hinand-
en – når de nu ikke er identiske.23

Ud over at det giver nogle teoretiske fordele
med en skarp afgrænsning af samfundsbegrebet
(dvs. af sociologiens genstand) er der også nogle
mere erfaringsnære forhold, der taler for Luh-
manns teoretiske præmis om, at samfundet
består af kommunikation, der kommunikerer.
Dels er det ikke uden erfaring, at kommunika-
tionen kan udvikle sig, uden at man kan føre
den tilbage til de involveredes motiver og inten-
tioner. Konfliktforløb er her måske det klareste
eksempel. Hvem har ikke prøvet at være invol-
veret i konflikter og skænderier, som tilsynela-
dende har deres egen logik? Men man kan også
pege på roligere områder. Så snart man ser ud
over den konkrete talesituation, er det klart, at
denne situation er spundet ind i et kommunika-
tivt netværk af mulige temaer, af subjektpositio-
ner, af tidsmæssige begrænsninger – forhold
som i høj grad er med til at bestemme den kon-
krete tale. Kommunikation udvikler sig ud fra

forventninger til kommende kommunikation
samt ud fra tidligere kommunikation og de pro-
blemer, huller, temaer, forventninger og dyna-
mikker tidligere kommunikation har medført.
Eksempelvis kan kommunikationen i et klasse-
lokale ikke fyldestgørende forstås ud fra lærer-
ens eller elevernes intentioner og retoriske
evner.

Lærer-elev eksemplet peger på den anden
forskel mellem retorikken og den systemteore-
tiske sociologi, som jeg her skal trække frem.
Introduktioner til retorikken gør som oftest
opmærksom på retorikkens baggrund i en sær-
lig historisk situation med et begyndende
demokrati, en situation hvor den enkelte mands
tale blev vigtig. Vickers gør eksempelvis
opmærksom på, hvordan de første lærere i reto-
rik kom frem som svar på et socialt behov.24

Retorikken har fastholdt sit fokus på den enkel-
te tale eller tekst, men har haft mindre fokus på
ændringerne i retorikkens social-historiske
kontekst. Det omvendte gør sig gældende for
den systemteoretiske sociologi, som har fokuse-
ret på de kommunikativt skabte forudsætninger
og rammer (eksempelvis juridiske, normative
og æstetiske) for den konkrete tale-situation.
Det er forudsætninger, som ikke kan forstås fyl-
destgørende ud fra lokaliserbare aktørers inten-
tioner i konkrete situationer. Den systemteore-
tiske sociologi er i dag interesseret i mere ano-
nyme størrelser, som ikke kan føres tilbage til en
enkelt taler og hendes intentioner. Ændringer i
befolkningens moralopfattelser kan eksempel-
vis næppe forklares som resultat af nogle lokali-
serbare taler eller tekster. Til gengæld kan
moralopfattelserne sætte nogle betingelser for,
hvad der kan siges i konkrete situationer. Den
systemteoretiske sociologi søger at belyse sam-
fundsmæssige institutioner, som er kommuni-
kativt skabt - uden at man af den grund kan
føre dem tilbage til en konkret situation og
konkrete motiver.

Sammenfattende kan man sige, at retorikken
og den systemteoretiske sociologi ligner hinand-

22 Luhmann (2000), side 302ff.
23 Den problematik behandles indgående i Luhmann

(2000), side 254ff. 24 Vickers (1988), side 6.

RhS39  06-10-01  20.28  Sida 24



25Rhetorica Scandinavica

en, idet begge traditioner ud fra en antagelse
om kontingens arbejder med, hvordan sandsyn-
ligheden for kommunikativ succes øges. Men
de to traditioner opererer med forskellige anta-
gelser, hvoraf jeg har trukket to frem. Dels tager
den systemteoretiske sociologi ikke udgangs-
punkt i intentionelle aktører, dels fokuserer den
ikke (kun) på afgrænsede, konkrete formidling-
er (taler, tekster, billeder...). Resultatet er, at
dens analyser af håndteringen af kontingens
falder i andre retninger end retorikkens. I stedet
for at spørge til positive appeller, bevidste over-
bevisningsforsøg, bliver man på et kommunika-
tivt niveau og spørger til, hvordan kommunika-
tionen undgår at blive blokeret af sin egen kon-
tingens. Centrale svar er her, som vi skal se,
strukturer, medier og afparadoksering.

Sociologiske analyser af håndteringen
af kommunikativ kontingens

Her skal jeg beskrive, hvilke ”løsninger”
Luhmanns sociologi lokaliserer på det kontin-
gens-problem, som både ligger bag system-
teoriens analyser og bag retorikkens analyser af
overtalelse.

Den manglende nødvendighed, som er et af
retorikkens udgangspunkter, forstærker den
systemteoretiske sociologi som nævnt til en
påstand om, at kommunikationen er usandsyn-
lig og derfor forklaringskrævende. Det er en
påstand, som ikke mindst fungerer som meto-
disk generator af iagttagelser.25 Antagelsen om
kommunikationens usandsynlighed kombineret
med den faktiske eksistens af kommunikation,
rejser spørgsmålet om, hvordan kommunikatio-
nen er gjort sandsynlig. Idet Luhmann formu-
lerer kontingens-problematikken og kommuni-
kationens usandsynlighed i forskellige varianter,
kan han også lokalisere forskellige empiriske
”løsninger”. Problemet i at motivere til tilslut-
ning genfindes i direkte interaktioner, i organi-
sationer og på et samfundsmæssigt plan. Men
problemet manifesterer sig forskelligt og finder

forskellige løsninger. Jeg skal her skitsere tre
variationer af formuleringen af usandsynlighed
- samt de tilhørende ”svar”.

Den usandsynlige kommunikation I 
– dobbelt kontingens

Kommunikation er kontingent, fordi den rum-
mer en række selektioner. Ifølge Luhmann
består kommunikation af tre selektioner: en
selektion af information (kommunikationens
indhold), en selektion af meddelelse (kommu-
nikationens form) og en selektion af forståelse
(netop fordi information og meddelelse er to
forskellige selektioner, må det i forståelsen
selekteres, hvordan information og meddelelse
er relateret – er der for eksempel tale om et iro-
nisk udsagn?). Hertil kommer en selektion af
tilslutning, det vil sige, af om man lægger sine
egne videre kommunikative operationer i for-
længelse af meddelelsen.

Idet der altid er flere personer involveret i
kommunikation taler Luhmann (inspireret af
den amerikanske sociolog Parsons) om dobbelt
kontingens.26 Både ego og alter befinder sig i en
kontingent situation og iagttager hinandens
selektioner som kontingente. Ego må således
forholde sig til, at alter kunne have meddelt
noget andet, og alter må forholde sig til, at han
ikke kan bestemme, hvordan ego knytter an til
hans meddelelse. Og begge må forholde sig til,
at den anden forholder sig til disse muligheder.
Denne dobbelte kontingens gør kommunika-
tionen så åben og risikabel, at den i udgangs-
punktet kan anskues som ganske usandsynlig.27

Problemet ved den dobbelte kontingens kan
siges at være så stor åbenhed, at selektionerne i
kommunikationen ikke koordineres på en mere
stabil måde. Når man analyserer, hvordan sand-

25Overtalelse eller forskydning?
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25 Luhmann (2000a), side 155.

26 Luhmann (2000a), side 143 ff.
27 Samtidig må man bemærke, at den dobbelte kon-

tingens og den deraf følgende usandsynlighed for
koordinationen af kommunikative selektioner
ikke eksisterer i ren form. Den må snarere forstås
som en problematik, Luhmann bruger til at gene-
rere sine iagttagelser ud fra.
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synligheden for kommunikation øges, kan man
derfor analysere, hvordan de kommunikative
muligheder begrænses. Luhmanns centrale
begreb for sådanne begrænsninger er strukturer
i form af forventninger. Strukturer er betingel-
ser, som begrænser tilslutningsbetingelser i et
system. Med Luhmanns ord: ”En struktur
består altså, uanset hvordan den i øvrigt måtte
se ud, af begrænsningen af de relationer, som er til-
ladte i systemet.”28 Begrænsningerne øger sand-
synligheden for, at tilhøreren knytter an, eller
med systemteoretiske termer: Strukturer sikrer
overgangen fra én kommunikativ operation til
den næste. Når man kan købe en liter mælk i
Brugsen, uden at man er nødt til at udfolde sine
retoriske talenter, skyldes det netop eksistensen
af fælles forventninger om situationen. Og når
der i udgangspunktet er større sandsynlighed
for, at eleven adlyder læreren, end at læreren
adlyder eleven, så handler det ikke om, at lære-
ren er mere veltalende. Så handler det i stedet
om, at der er opstået samfundsmæssige meka-
nismer, som øger sandsynligheden for, at lære-
ren har noget at sige, og at eleven lytter efter. Jo
mere af samfundets kommunikation, der er
struktureret af sådanne forventninger, jo
mindre er der brug for retorisk overtalelse. For
så vidt er forventningsstrukturer og overtalelse
funktionelle ækvivalenter: de yder det samme
(nemlig større sandsynlighed for at en medde-
lelse opnår tilslutning), men på forskellig måde.

Den usandsynlige kommunikation II 
- historisk

Dobbelt kontingens og kommunikationens
usandsynlighed er en teoretisk problematik,
som man kan gennemspille i forhold til forskel-
lige historiske fænomener og bruge til at gene-
rere sine empiriske analyser med. Luhmann
tager fat i nogle del-aspekter af kommunikatio-
nens usandsynlighed og hævder, at det i
udgangspunktet er usandsynligt, at man forstår
hinanden, at man får kontakt uden for den

snævre kreds af tilstedeværende, og endelig at
man får succes, det vil sige at kommunikationen
antages og anvendes som præmis for videre
adfærd.29 Der er således forståelses-, kontakt-
og motivationsproblemer indbygget i problemet
om dobbelt kontingens. Luhmann analyserer
her ikke mindst de historiske svar på kontakt-
og motivationsproblemer. I forhold til kontakt-
problemerne ser han udbredelsesmedier som
skrift, tryk og de elektroniske medier som sam-
fundsmæssige svar. Luhmann tillægger frem-
komsten af skrift og bogtrykkerkunsten stor
betydning. Bogtrykkerkunsten er som ud-
bredelsesmedie et svar på det usandsynlige i, at
meddelelsen når en adressat, som ikke er fysisk
til stede. Skriften og ikke mindst bogtrykker-
kunsten håndterer ét problem, nemlig det at få
kontakt med personer, som ikke er fysisk til-
stede. Men det potenserer samtidig et andet
problem, nemlig problemet i at motivere til til-
slutning. Skrift har det med at gøre afvisningen
af kommunikative tilbud mere sandsynlig (hvad
de fleste vil kende fra mails, som kan have en
tendens til at skabe misforståelser, som først
redes ud, når man griber telefonen eller holder
et møde). Mere information kan betyde mindre
accept, fordi selektiviteten (og dermed kontin-
gensen) i kommunikationen bliver tydelig; det
bliver tydeligt, at der er valgt ud. Så med skrif-
tens udbredelse bliver spørgsmålet om, hvordan
der kan motiveres til accept af kommunikation
påtrængende.30 En vej lå i retorikken og dennes
arbejde med overtalelses- og overbevisnings-
midler.31 Men retorikken blev et utilstrækkeligt
svar på de motivationsproblemer, der lå indbyg-
get i bogtrykkerkunsten og skriftens udbredel-
se. Skriftlighedens udbredelse gjorde for meget
kompleksitet synlig på en gang, retoriske strate-
gier kunne ikke længere løse opgaven alene og
tilstrækkeligt stabilt. Der udviklede sig derfor
andre og yderligere samfundsmæssige svar på,
hvordan motivationen for at antage kommuni-

28 Luhmann (2000), side 332.

29 Luhmann (2000), side 199 ff.
30 Luhmann (1997a), side 316, 322.
31 Luhmann (1997a), side 322.
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kation kan øges. Ifølge Luhmann er det
afgørende evolutionære svar dannelsen og/eller
udbredelsen af symbolsk generaliserede medier.

Symbolsk generaliserede medier er struktu-
rer, som øger sandsynligheden for kommunika-
tiv succes, dvs for at der knyttes an. De sym-
bolsk generaliserede medier skal forstås som
noget, der muliggør kommunikation uden selv
at blive brugt, på samme måde som lys
muliggør iagttagelse uden selv at blive brugt.32

Eksempelvis bliver penge ikke opbrugt i økono-
miske transaktioner (om end de skifter hæn-
der). Luhmann nævner magt, penge, videnska-
belig sandhed, kærlighed, kunst og værdier som
sådanne medier.33 Således accepterer man at
betale skat, fordi staten har magt. Man accepte-
rer påstanden om, at jorden er ca. 13,8 mia år
gammel, fordi det handler om en videnskabelig
sandhed. Man accepterer at afhænde sin vare,
fordi man får penge i stedet. Der er således
generelle mekanismer, som øger sandsynlig-
heden for, at der knyttes an – det er ikke kun
overladt til den enkelte situations retoriske ind-
sats. Luhmann analyserer evolutionen af de
symbolsk generaliserede medier og deres evne
til at danne sociale systemer. De nærmere histo-
riske studier skal jeg dog ikke komme nærmere
ind på her.

Den usandsynlige kommunikation III 
- kommunikationens paradoks

I løbet af 1980’erne og 1990’erne formulerer
Luhmann i stigende grad kommunikationens
usandsynlighed som et spørgsmål om, at kom-
munikation rummer et paradoksalt element.34

Luhmann benytter paradoks-begrebet som
betegnelse for kommunikationsinterne ube-
stemtheder (og ikke kun i strengt logisk for-
stand), der risikerer at lamme kommunikatio-
nen. For så vidt som det ”problematiske” ved
paradokser er den ubestemthed, de indfører, så

er Luhmanns paradoks- og kontingensbegreb
tæt beslægtet.35 Alligevel åbner Luhmann med
paradoksbegrebet for nye formuleringer af
kommunikationens usandsynlighed. Jeg skal
her illustrere paradoksproblematikken dels med
et par af retorikkens centrale distinktioner dels
med beslutningsbegrebet.

Ifølge Luhmann er kommunikation og iagt-
tagelse tæt forbundet, idet al kommunikation
rummer iagttagelse (af information og af med-
delelser). Iagttagelse defineres som det at beteg-
ne i rammerne af en forskel. Betydningsfulde
samfundsmæssige funktionssystemer er eksem-
pelvis funderet i nogle centrale iagttagelses-
forskelle (det økonomiske i have/ikke have, det
juridiske i ret/uret, det videnskabelige i sandt/-
falsk og så videre). Også retorikken opererer
med en række distinktioner, hvoraf nogle af de
mere betydningsfulde er genrekonstituerende,
nemlig rose/dadle, anbefale/fraråde og ankla-
ge/forsvare (ret/uret).

Det, Luhmann kalder paradokser, opstår, når
man anvender distinktionerne på distinktioner-
ne selv. Spørger man eksempelvis, om det er
rosværdigt at rose eller dadle, om det kan anbe-
fales at anbefale, og med hvilken ret man skel-
ner mellem ret og uret – ja så lammes man som
følge af den ubestemthed, de spørgsmål skaber.
For man kan ikke svare på dem uden allerede at
have svaret på dem. Der er ”programmer”, som
bestemmer, hvad der er rosværdigt og hvad der
er dadelværdigt (i form af norm- og værdisyste-
mer). Men hvordan afgør man, om disse pro-
grammer selv er rosværdige eller dadelværdige?
Ud fra programmerne selv? Men så har man
igen på forhånd svaret på sit eget spørgsmål.
Tilsvarende får retssystemet et problem, når det
stiller sig selv spørgsmålet om, med hvilken ret
det bestemmer, hvad der er ret og uret. Der lig-
ger altså i kommunikationen en truende
ubestemthed, fordi man ikke ved, om man skal
knytte an til den ene eller den anden side i

27Overtalelse eller forskydning?

Nr 39 / 2006

32 Esmark (2005), side 234.
33 Luhmann (1997a), side 316 ff.
34 Se bl.a. Luhmann (1991, 1993a, 1993b, 1997c,

2003)

35 For en kritik af Luhmanns paradoksbegreb som
unødvendig mystifikation af en problematik om
kontingens se Knudsen 2003.
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distinktionen – når distinktionen anvendes på
sig selv. Det er samtidig en ubestemthed, som
man på et systemisk niveau ikke kan appellere
sig ud af. Det lægger op til at søge efter andre
måder, hvorpå paradokset, ubestemtheden eller
kontingensen håndteres.

Kommunikationens paradoksi eller kontin-
gens må håndteres for ikke at lamme den fort-
satte kommunikation. Det slutter systemteori-
en, at den til stadighed bliver – og kan derfor
spørge empirisk efter, hvordan det sker. I
modsætning til retorikken antager systemteori-
en ikke, at kommunikationens paradokser kan
håndteres med argumenter, appeller og velta-
lenhed. I stedet kan kommunikationens para-
doksi forskydes til et mindre forstyrrende sted.
Usynliggørelse, forskydning, flytning bliver der-
for nogle af de begreber, som Luhmann benyt-
ter i sin analyse af, hvordan sandsynligheden
øges for kommunikation. I stedet for retorik-
kens begreb om appelformer kunne man med
en neologisme tale om uopmærksomhedsfor-
mer, dvs. former som fjerner opmærksomheden
fra kommunikationens paradoksi. Sådanne
alternative måder at håndtere kontingens på (=
at afparadoksere) skal jeg give nogle eksempler
på med udgangspunkt i Luhmanns beslut-
ningsbegreb, som jeg derfor først kort præsen-
terer.

Beslutninger har ikke mindst betydning for
organisationer (man kan ikke forestille sig en
organisation, som ikke træffer beslutninger),
ligesom beslutninger i en sociologisk optik altid
er kommunikerede beslutninger. Luhmann
definerer det at beslutte som det at betegne
inden for rammerne af en forskel, hvor det sær-
lige ved beslutningens forskel er, at den har
karakter af et alternativ. Inden for beslutningens
alternativ kunne man pege på den anden side af
alternativet, eller man kunne beslutte inden for
et andet alternativ. Beslutningen er med andre
ord kontingent, den er hverken umulig eller
nødvendig. Kunne man kalkulere sig frem til,
hvad man skal beslutte, så ville der ikke være
tale om en beslutning, men om en beregning.
Samtidig rummer beslutningen en performativ

selvmodsigelse, idet den, når den meddeler sig
som beslutning, indirekte meddeler, at den også
kunne have været anderledes, at den har en
”anden side”. Således siger den på én og samme
tid ”dette!” og ”men det kunne også være hint!”36

Beslutninger kan således ikke lade være med at
pege på deres egen kontingens. Formulerer man
beslutningsbegrebet på denne måde, bliver til-
slutningen til beslutningen usandsynlig – hvor-
for knytte an til en beslutning, som på en og
samme tid siger ”dette, men det kunne også
være noget andet”? Beslutninger står således
hele tiden i fare for at forfalde, det vil sige for at
følge-beslutninger ikke knytter an til dem.

Her er vi tilbage ved det usandsynlige i, at
man opnår kommunikativ tilslutning – i dette
tilfælde fra efterfølgende beslutninger. Det er
samtidig en usandsynlighed, Luhmann benytter
som iagttagelsesgenererende mekanisme i sin
organisationsteori. Teoriens omdrejningspunkt
bliver analyser af, hvordan organisationssyste-
mer håndterer paradoksien i deres beslutning-
er.37 Luhmanns ideer om paradokser, herunder
ideen om beslutningens paradoksi, er en teore-
tisk problematik, der åbner for konkrete empi-
riske analyser. At kontingensen må håndteres
ligger som teoretisk præmis, men hvordan det
sker er et empirisk spørgsmål. Det udelukker
dog ikke, at man kan beskrive nogle af de ty-
piske måder, som beslutningers kontingens
håndteres på. Således ser man i organisationers
måde at træffe beslutninger på typisk en lang
række af mekanismer, som på forskellig vis for-
skyder og derved usynliggør forskellige aspekter
af beslutningernes kontingens. Eksempelvis er
en udbredt måde at håndtere beslutningens
kontingens på at forskyde den til andre beslut-
ninger. Her taler Luhmann om beslutningspræ-
misser, som er beslutninger rettet mod andre
beslutninger.38 Kontingensen i en beslutning
om en given ansættelse kan forskydes ved at
begrunde den med mere overordnede beslut-

36 Luhmann (2000a), side 147.
37 Luhmann (2000a, 2003).
38 Luhmann (2000a) side 222 ff.
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ninger om organisationens stillingsstruktur
eller med henvisning til bestemte målsætninger.
Det kontingente i en ansættelse flyttes dermed
til organisationens generelle beslutningspræ-
misser. Det betyder ikke, at kontingensen er
væk, men at den blot er blevet forskudt til præ-
misserne – som iøvrigt selv er beslutninger og
dermed også kontingente.

I en analyse af beslutningsprocesser fra
1980-2000 i Frederiksborg Amts Sundhedsvæ-
sen har jeg lokaliseret forskellige måder at
håndtere beslutningers kontingens på.39 Her er
der en række forskydninger på spil relateret til
aspekter af beslutningerne. Med forskydning
mener jeg forskellige aktiviteter, som flytter
eller ”usynliggør” åbenheden i beslutningen.
Eksempelvis forskyder høringer, hvem der har
truffet en given beslutning. Høringer inddrager
så mange aktører i beslutningsprocessen, at det
bliver umuligt at sige, hvem der egentlig har
truffet beslutningen. Beslutningens hvem er
blevet usynlig. Høringer kan også gøre det
usynligt, hvornår i den lange beslutningsproces
beslutningen er blevet truffet – beslutningens
nu er blevet usynligt. Tilsvarende kan man se,
hvordan det gøres usynligt, hvad beslutningen
egentlig er en beslutning om. Modsat hvad man
kunne tro, bliver beslutninger nogle gange mere
uklare og upræcise, jo tættere man kommer den
endelige beslutning – hvad beslutningen er en
beslutning om, forskydes således til fremtidige
beslutninger. Beslutningens hvad er blevet
usynligt. Typisk ledsages større beslutninger af
en mængde formål og begrundelser, som kun er
løseligt relateret til beslutningen. Beslutningens
formål forskydes mellem en række uigennem-
skuelige mål/middelsammenhænge. Beslut-
ningens hvorfor bliver usynligt.

Eksemplerne har forhåbentlig illustreret,
hvad der kan ligge i ideen om forskydning og
usynliggørelse af beslutningens paradoksi eller
kontingens. Afslutningsvist skal jeg kort atter
føre retorikken og systemteorien sammen og
diskutere nogle mulige implikationer af deres

ligheder og forskelle.

Konklusioner

Tesen er som sagt, at man i retorik og system-
teoretisk sociologi finder en fælles problematik
om, hvordan sandsynligheden for, at kommuni-
kation lykkes under kontingente vilkår, øges.
Til gengæld finder man i de to traditioner gan-
ske forskellige typer af svar. Hvor retorikken
typisk analyserer, hvordan tekster/taler søger at
opnå tilslutnig gennem overtalelse, der arbejder
systemteorien med andre typer af svar.

Skemaet side 30 kan sammenfatte de skitse-
rede forskelle/ligheder.

Talen om ”problem” og ”løsning” skal ikke for-
stås sådan, så retorikken og den systemteore-
tiske sociologi selv har et problem. I stedet er
pointen, at de iagttager i rammerne af en pro-
blem/løsning distinktion. At forstå noget vil
sige at forstå det analyserede som løsning på et
problem. Analysen består i at identificere, hvil-
ket problem, det er en løsning på og dermed
også i hvilken forstand, det er en løsning.

Retorikken og den systemteoretiske sociolo-
gi forfølger forskellige analytiske strategier, som
begge er svar på det samme grundproblem –
nemlig kontingens og den ikke-selvfølgelige til-
slutning. Analyserne udelukker ikke hinanden,
men giver forskellige svar på beslægtede
spørgsmål. Ifølge Luhmann er der historisk
udviklet så betydningsfulde funktionelle ækvi-
valenter til overtalelse, at retorikken allerede i
16-1700 tallet efter en kort opblomstring fik en
begrænset samfundsmæssig rolle. Der er – jf.
nedenstående skema - kommet andre og mere
betydningsfulde svar end retorikkens på
spørgsmålet om, hvordan man øger sandsynlig-
heden for tilslutning til kommunikation. Men
ud fra et sociologisk synspunkt kan det alligevel
vise sig at være forhastet at placere retorikken i
en historisk blindgyde. I takt med at samfundet
og samfundsmæssige delsystemer i stigende
grad bliver refleksive, det vil sige kommunikerer
om sig selv som kommunikative fænomener, får
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39 Knudsen (2004) og Knudsen (2005).

RhS39  06-10-01  20.28  Sida 29



30 Rhetorica Scandinavica Nr 39 / 2006

30 Morten Knudsen

retorikken en fornyet rolle. Spin-doktorer,
branding-koncepter og væksten i kommunika-
tionsuddannelser kan tages som indikation for
den tese. Men samtidig findes der - som skitse-
ret - i dag mange forskellige svar på, hvordan
sandsynligheden for tilslutning øges. Der er
således grund til at holde fast i såvel retorikkens
som den systemteoretiske sociologis analyser af
kommunikation.

Jeg skal nedenfor ud fra et sociologisk per-
spektiv argumentere for, at der kan være forde-
le for de to discipliner i at iagttage hinanden.
Det handler ikke om at fusionere retorik og

sociologi, eller om at retorikken skal blive
sociologi eller vice versa. I stedet handler det
om at øge de empiriske analyse-muligheder, om
at få placeret analyserne i en historisk-funktio-
nel sammenhæng og om at styrke disciplinernes
respektive foki gennem en gensidig iagttagelse.
Lad mig tage de nævnte punkter et ad gangen.

Ingen teoretisk fusion

De to teoretiske traditioner har afsæt i samme
spørgsmål, nemlig spørgsmålet om, hvordan
sandsynligheden for kommunikation øges.

Problem

Tilhørerens tilslutning er kontin-
gent fordi den omhandlede sag er
kontingent

Dobbelt kontingens: kommunika-
tion er usandsynlig fordi både
egos og alters kommunikative
selektioner er kontingente (hvad
er ikke blevet sagt? hvad refererer
meddelelsen i virkeligheden til?
hvordan reagerer den tiltalte?...) -
det giver en potentielt lammende
åbenhed.

At få kontakt: hvordan få kontakt
til nogen, der er udenfor den
umiddelbare tilstedeværelse?

At motivere til tilslutning: hvor-
dan øge sandsynligheden for at
kommunikation antages og
anvendes som præmis for egen
adfærd?

Indbyggede paradokser, som peger
på kommunikationens kontingens
og truer med at lade den bryde
sammen indefra.

Løsning

Overtalelse/overbevisning 

Begrænsende strukturer

Forventninger

Udbredelsesmedier

Symbolsk generaliserede medier

Usynliggørelse og forskydninger
af paradokserne til mindre for-
styrrende steder

Retorik

Systemteore-
tisk sociologi
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Samtidig har de, som skitseret, en række for-
skellige videnskabsteoretiske præmisser.40 Det
vil derfor næppe være en farbar vej at forsøge at
smelte dem sammen. I stedet gælder det om at
fastholde dem som distinkte, komplementære
optikker, der kan give forskellig indsigt om det
samme grundspørgsmål.

Empiriske eksperimenter

På et konkret empirisk-analytisk niveau kan
man anskue systemteorien og retorikken som
forskellige analysestrategier, der konstruerer
deres genstande på forskellig vis, med en særlig
synlighed til følge. Det konstruktivistiske
aspekt ved videnskabelige analyser betyder ikke,
at alle analyser bliver lige gode, men at det gæl-
der om at gøre analysens videnskabsteoretiske
præmisser og konstruktion så transparent som
muligt.41 Og det betyder, at der kommer nye
muligheder for at eksperimentere med forskel-
lige analytiske tilgange i studiet af kommunika-
tion. Skal man analysere kommunikation i en
organisation, kan man eksperimentere med
både en systemteoretisk og en retorisk analyse.
Den systemteoretiske kan eksempelvis analyse-
re de forskellige forskydningsstrategier, der er
på spil i kommunikationen, mens den retoriske
kan analysere forskellige appelformer og figurer.
Retorikken og systemteorien kan begge analy-
sere den samme kommunikation, men deres
blikke er følsomme for noget forskelligt. Deres
analyser kan supplere hinanden, netop fordi de

arbejder med fælles problematikker. Man må så
i de konkrete analyser afgøre, hvilken type ana-
lyse, der tegner mest frugtbart i forhold til det
givne materiale.

Placere i sammenhæng

For at forstå retoriske fænomener må man pla-
cere dem i en sammenhæng. Og her er forslag-
et, at den systemteoretiske sociologi kan levere
nogle bud på en sådan historisk-funktionel
ramme gennem sine analyser af forskellige
andre måder, som kommunikationens kontin-
gens håndteres på. Det vil sige gennem sine
analyser af funktionelle ækvivalenter til over-
talelse. Retorikken kunne supplere retorikhisto-
riens beskrivelse af den retoriske traditions
indre udvikling med analyser af retorikkens
samfundsmæssige kontekst. Det vil gøre det
muligt for retorikken at analysere og diskutere
overtalelsens funktioner og former i forskellige
historiske og samfundsmæssige sammenhænge.
Ved at inddrage alternativer til overtalelse, kan
retorikken perspektivere overtalelsen i forskel-
lige situationer og historiske kontekster. Ved at
placere sig i en kontekst kan retorikken skarpe-
re præcisere sig selv og sin problematik.

Styrke fokus

Retorikken har, som de fleste andre fag, en
løbende diskussion af sin egen selvbeskrivelse,
det vil sige af, hvad der konstituerer fagets
enhed – en diskussion af, hvad retorik ”er”. I
forhold til de fleste andre videnskabelige disci-
pliner er retorik meget traditions-orienteret i
sin selvforståelse- og beskrivelse42 (og eftersom
den retoriske tradition selv er kontingent, kan
man diskutere den uendeligt). Men i dagens
konkurrence mellem forskellige videnskabelige
tilgange til kommunikation er det ikke nok at
være traditions-fortolker. Videnskabelig aktivi-
tet rummer krav om nye indsigter. Og her kan
den systemteoretiske sociologi muligvis give
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40 En videre bearbejdning af forskelle og ligheder
mellem retorik og systemteori (deres erkendel-
sesteori, deres begreber om forståelse, tekst,
autor/adressat, videnskab, analyse osv.) kan for-
modentlig gøres udbytterigt ved at inddrage her-
meneutikken, som både retorik og systemteori har
en lang række berøringspunkter med. For forhol-
det mellem systemteori og hermeneutik se fx Iser
(2000), s. 83ff, Kneer og Nassehi (1991), Schnei-
der (1992), Esposito (1996).

41 Hvilket også er et argument mod en teoretisk
fusion, som netop risikerer ikke at kunne holde
analysens teoretiske præmisser klare. Konstruk-
tionsprincipperne for analysen bliver uklare, hvil-
ke antagelser er analysen baseret på? 42 Philosophy and Rhetoric

RhS39  06-10-01  20.28  Sida 31



Aristoteles (1983): Retorik. Museum Tusculanum,
København.

Charland, Maurice (2003): ”The Constitution of
Rhetoric’s Tradition”, i: Philosophy and Rhetoric,
vol. 36, nr. 2/2003, side 119-134

Esmark, Anders (2005): ”Medier og semantik - Nik-
las Luhmanns yndlingsstrukturer”, i Esmark,
Anders, Carsten Bagge Laustsen og Niels Åker-
strøm Andersen (2005): Poststrukturalistiske ana-
lysestrategier. Roskilde Universitetsforlag, Frede-
riksberg, side 223-252.

Esposito, Elena (1996): ”Observing Interpretation: A
Sociological View of Hermeneutics” i MLN

(Modern Language Note) nr. 111.
Fafner, Jørgen (1977): Retorik. Klassisk og moderne.

Akademisk forlag, København.
Gadamer, Hans-Georg (1990): Wahrheit und Methode.

Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik.
J.C.B. Mohr, Tübingen.

Iser, Wolfgang (2000): The Range of Interpretation.
Columbia University Press, New york.

Jørgensen, Charlotte, Christian Kock og Lone Rør-
bech (2006 [1994]): Retorik der flytter stemmer.
Hvordan man overbeviser i offentlig debat. Retorik-
forlaget, e-bog: www.retorikforlaget.dk/e.

Kjeldsen, Jens E. (2004): ”11. septembers visuelle

32 Rhetorica Scandinavica Nr 39 / 2006

32 Morten Knudsen

input til en retorisk selvbeskrivelse, som fast-
holder fokus ved at supplere den stadige tradi-
tions-fortolkning med en særlig problematik
(som man så kan finde mange bud på i traditi-
onen). En mindre traditionsbaseret og mere
problembaseret selvbeskrivelse kan vise sig at
være forskningsproduktiv. En sådan problem-
baseret selvbeskrivelse kan muligvis udvikles
blandt andet ved at trække på sociologiske ana-
lyser af kontingens-håndtering. Analyser man
på en gang kan lade sig inspirere af og skrive sig
op imod. Hvis retorikken vil kunne reflektere
og beskrive sig selv, så må den kunne placere sig
og sine analyser i en historisk-samfundsmæssig
sammenhæng – og ikke kun reflektere sig i for-
hold til sin egen tradition og opståen i antikken.

Hvad den systemteoretiske sociologi angår,
ligger der en fortsat udfordring i at opretholde
- for ikke at sige udbygge - en forskel til reto-
rikken. Sociale systemer bliver i stigende grad
refleksive om sig selv. Eksempelvis arbejder
organisationer i stigende grad på at brande sig
selv, de arbejder på at beskrive sig selv ud fra en
forventning om, at deres selvbeskrivelse kom-
mer til at fungere som information for andre.
Det er kommunikation, der er ganske bevidst

om sig selv som kommunikation – og det er
kommunikation, som gerne vil overtale og der-
med ligger en retorisk analyse nær. Og så er den
relativt let at gå til empirisk. Men vil den
systemteoretiske sociologi have selvstændig
berettigelse, så må den undgå at blive til retorik;
den må fortsætte udviklingen af kommunika-
tionsstudier, som ikke primært fokuserer på de
intentionelle aspekter ved refleksiv kommuni-
kation. Pt finder man færre analyser af virksom-
heders daglige strøm af beslutninger og oftere
analyser af virksomhedernes egen diskurs om
sig selv. Ligeledes finder man færre analyser af
basal økonomisk kommunikation og flere ana-
lyser af økonomiens kommunikation om sig
selv. Her gælder det blandt andet om at udvikle
analyser af kommunikationssystemernes basale
operationer og ikke kun af kommunika-
tionssystemernes bevidste selvfremstillinger.
Hvad betyder det eksempelvis at anskue beta-
linger som kommunikation? Og hvilke nye
typer analyser giver det anledning til? Her må
den systemteoretiske sociologi styrke sit fokus
ved ikke at fokusere på kommunikationens
intentionelle aspekter.
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