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Philip Halldén:

Nyretorik

och muslimsk

vanitaspredikan

Perelman list 1 skuggan av al-Hurayfish

Chaim Perelman bidrog till att férnya intresset for retoriken som ett &mne

virt serios uppmirksamhet och hans sa kallade nya retorik har paverkat

mycket av den retorikforskning som bedrivs idag. I f6ljande artikel disku-

terar islamologen Philip Halldén den nya retoriken mot bakgrund av en

medeltida muslimsk predikosamling, tillskriven al-Hurayfish. Fragan 4r 1

vilken mén Perelman kan vara behjilplig i ett studium av detta material.

Diskussionen utmynnar i en forsiktig kritik av Perelmans argumenta-

tionsteoretiskt orienterade retorik.

Syftet med foreliggande artikel ir dels att upp-
miirksamma en relativt okiind medeltida mus-
limsk predikosamling, tillskriven en viss
Shu‘ayb al-Hurayfish (d. ca. 1400), dels att mot
bakgrund av denna empiri diskutera den “ny-
retorik” som forknippas med Chaim Perelman
och dennes medarbetare Lucie Olbrechts-Thy-
teca (La nouvelle rhétorique). D4 jag betraktar
muslimsk predikokonst som en retorisk art, och
dirmed som ett mojligt studieobjekt for reto-
rikorienterad forskning, har utgingspunkten
varit att préva i vad man Perelmans nya retorik
skulle kunna vara teoretiskt och metodologiskt
tillimplig i det aktuella fallet. Dessutom forefoll
mig dmnet aktuellt med anledning av att Perel-
mans L'Empire Rhétorique nyligen utkommit i
svensk 6versittning (Reforikens imperium, dvers.
Mats Rosengren, 2004)." Det ir ocksé ett skil

1 Rosengrens oversittning recenserades av Hanne

till varfor jag valt att forst och frimst férhalla
mig till detta verk hir. Min redogérelse for
Perelman ir alltsd inte uttdmmande, dven om
jag vill hivda att den tar upp centrala tendenser
som tal att diskuteras.’

al-Hurayfish och predikogenren wa'z

Al-Hurayfishs predikosamling dr kind under
titeln a/-Rawd al-fu'iq fil-mawa'iz wa'l-raqa’iq
(arab.), vilket jag hir forenklat oversitter med

kortformen "Den strilande tridgirden”.’ Sam-

Roer i Rbetorica Scandinavica nr. 31, 2004.

2 Jag hinvisar i nagot fall dven till det som brukar
betraktas som Perelmans huvudverk, La Nouvelle
Rhétorique. Traité de I'Argumentation (1958), for-
fattat tillsammans med Lucie Olbrechts-Thyteca.

3 En mer bokstavlig éversittning dr "Tridgirden
som stralar av férmaningar och uppbyggliga be-
rittelser”. Jimfér Berkey (2001), sida 18: "The
Splendid Garden of Sermons and Edifying Tales”.
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6 Philip Halldén

lingen utkommer fortfarande i bokform i Arab-
virlden, relativt nyligen 1996 och 1997 pi tva
olika forlag.* Den far siledes forutsittas ha en
viss popularitet. Dock ir inte mycket kiint om
vare sig verket eller dess upphovsman. Den
gingse uppfattningen ir att han ska ha levt och
verkat som predikant i mamluktidens Kairo och
Mekka,’ under 1300-talets senare hilft, en tid
hirjad av pestepidemier, konflikter, fattigdom
och armod for breda samhillsgrupper, men
ocksd en period di minga av de institutioner
som sedermera kommit att férknippas med
“ortodox” sunnitisk islam tog form. Namnet al-
Hurayfish betyder “den lille vagabonden” eller
"luffaren”. Bland annat med ledning av detta
har det vidare antagits att han hade nigon form
av anknytning till det sociala skikt som kallas
harafish (bestimd form plur. av harfush, "vaga-
bond, luffare”).® I samtida och senare Kkillor
beskrivs dessa ndrmast som ett slags /umpen-
proletariat med benigenhet for heretiska savil
som smékriminella tendenser.” Karaktiren kan i
s& matto fora tankarna till den samtida Franco-
is Villon. Det ir dock svért att siga nigot bes-
timt om upphovsmannens sociala tillhérighet. I
den tidens Egypten férekom det att man i mer
térndma och litterdrt bevandrade kretsar imi-
terade romantiska typer och hjiltar, sisom
exempelvis den kringvandrande vagabonden.®
Foljaktligen kan man inte heller helt utesluta
att den bok som nu bir al-Hurayfishs namn
redan frin fSrsta bérjan varit ett komponerat

"litterirt” verk snarare 4n, som man kanske trots

4 al-Hurayfish (1996) respektive al-Hurayfish
(1997).

5 Politiskt och militirt behirskades omridet vid
denna tid av mamluker ("slavsoldater”) av 1
huvudsak turkiskt och tjerkessiskt ursprung —
dirav beteckningen mamlukperioden.

6 Brinner (1963) och Lapidus (1984).

7 Av intresse ir for ovrigt romanen Malhamat al-
harafish (1977, "Harafishernas kvarter”) av Naguib
Mahfouz. Mahfouz skildring av miljon ir fiktio-
nell men icke desto mindre vil underbyggd mot
bakgrund av hur Aarafish presenteras i historiska
killor fran 1400- och 1500-talet. Romanen finns
att tillgd i dversittning till engelska (1993).

8 Trwin (2003), sida 18-19, 22.

allt 4r mer benigen att anta, en samling ned-
teckningar av ursprungligen muntliga fram-
féranden i nigot slumkvarter.

Oavsett frigan om upphovsmannens identi-
tet framstér den bok vi har tillging till idag som
ett utmirkt prov pd medeltida muslimsk wvani-
tas-predikan, jimférbar med kristna motsvarig-
heter frin Europa vid ungefir samma tid och
senare. Karakteristiskt dr variationerna pi
Memento mori — “kom ihag att du skall d6” — ett
bekant tema ocksd i den visterlindska retori-
kens historia. I islamisk tradition representerar
al-Hurayfish mer precist en typ av predikokonst
kallad wa'z, en sorts parenetisk predikogenre,
priglad av férmaningar, retoriska frigor, apo-
strofer och exklamationer, i kombination med
narrativa element, sedelirande narrativa anek-
doter (gasas) och deskriptiva framstillningar av
dédens och uppstindelsens fasor. Al-Hurayfish,
ilikhet med andra utévare av genren, anfér ock-
sé girna berittelser och yttranden som vittnar
om verksamheten som sidan. Utévarna traderar
med andra ord sina féregingare i genren. Al-

Hurayfish aterberittar:

Yazid al-Raqashi brukade siga till sig
sjilv: "Ve dig Yazid, vem skall be for dig
och vem skall fasta i ditt stille efter
doéden? Och vem skall tvitta din déda
kropp? O minniskor, varfér grater ni inte
over er sjilva i era liv> Den som déden
stimt mote med, for den skall graven
vara hem och stoftet bidd och maskarna
intima f6rtrogna. Och likvil viintar en
dnnu vildigare skriick [uppstindelsen och
den yttersta domen]. Hur skall en sidan
varelses nuvarande och kommande till-
stand te sig?” Sedan grit han tills han {51l

ihop och férlorade medvetandet.’

Att denne Yazid tycks rannsaka och férmana

sig sjilv i sin ensamhet ér en ironi. Auditoriet ir

9 al-Hurayfish (1996), sida 32 f., min évers. Yazid
al-Raqashi, en legendarisk gestalt, traditionellt
uppfattad som en asket frin Basra, forsta hilften

av 700-talet.
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Nyretorik och muslimsk vanitaspredikan 7

betydligt vidare 4n si. Hans ord nir ju inda
fram till oss sentida lisare genom al-Hurayfishs
anekdoter. Det jag framfor allt vill uppmiirk-
samma hir dr att al-Hurayfish férmanar sitt
auditorium genom att citera och portrittera
mer eller mindre mytiska foregingare till sig
sjilv. Ett annat exempel, som jag fir anledning
att aterkomma till, ir Mansur bin ‘Ammar
(800-talets Baghdad), bemirkt for sin retoriska
forméiga att "mjuka upp hjirtan” (targig al-
qulub) och att “entusiasmera till engagemang/-
religiost nit (tabrik al-himam).® Si framtrider
hos al-Hurayfish ett slags sjilvbespeglande
drag, ett ethos som han i likhet med miénga
andra predikanter bide exemplifierar i sin egen
person och samtidigt berittar om. Al-Huray-
fish skriver in sig i en anrik tradition med hero-
iska féregingare. Genren forknippas rentav
med profeternas dmbete, med Muhammad och
dem han i sin tur betraktade som sina féregéing-
are (Abraham, Moses, Jesus osv.)."

Likvil har denna predikotradition ocksa
varit féremal f6r kontroverser i islams historia.
Pa medeltiden kom kritiken bland annat fran
de si kallade "traditionisterna”, de som speciali-
serat sig pa att klassificera och virdera det
omfattande materialet av profettraditioner (a-
dith), och som oroade sig 6ver spridningen av
falska och uppdiktande traditioner, for vilket
"folkliga” predikanter hoélls ansvariga.” Men
kritiken gillde mer #n bara frigan om tradi-
tionsmaterialets integritet. Manga skolastiska
teologer fruktade uppenbarligen ocksa for pre-
dikanters férmaga att paverka folk i gemen till
utbrott av kinsloyttringar som rimmade illa
med lirda och nyktrare sinnens uppfattning av
vad islam borde vara. En likartad kritik, fast

10 Makdisi (1990) sida 177, och dir anférda referen-
ser. Mansur bin Ammar figurerar i flera anekdo-
ter i al-Hurayfish (1996), bl.a. sida 19, 25 f., 65,
165 f.. 188,192 £, 253, 258 f.

11 Se t.ex. Kishk (1990), sida 134.

12 Man kan notera att al-Hurayfish (1996) ir for-
sedd med fotnoter med redaktionella anmirk-
ningar pa en del av de traditioner som anférs i al-
Hurayfishs text.

formulerad utifrin andra utgingspunkter, fin-
ner man for 6vrigt hos de medeltida filosoferna
— al-Farabi (Alfarabius), Ibn Sina (Avicenna)
och Ibn Rushd (Averroes) — bl.a. i deras kom-
mentarer till Aristoteles retorik.” I detta fall ir
anknytningen till Platons och Aristoteles kritik
av sofister och barder i det antika Grekland
uppenbar. Den muslimske predikanten antar
med andra drag av oansvarig demagog och ord-
vringare, eller kanske snarare rapsod, férmedla-
re av "stammens” uppdiktade doxa i motsittning
till vad filosoferna anség sig efterstriva av upp-
hojd abstraktion och objektivitet. Ur deras per-
spektiv kunde predikanternas verksamhet i bis-
ta fall tjina till uppbyggelse f6r enkelt folk, for
sa vitt man nu holl sig till Koranens bokstav och
erkinda hadith-traditioner, istillet for att forvir-

ra och sitta griller i huvudet pi enkla dhorare.

“Det finns ingen predikare
som déden™

Rubriken strax ovan kunde std som devis for al-
Hurayfishs predikokonst i stort. Den ér himtad
ur predikan nr. 49 i samlingen: "Om erinran av
déden och begrundandet av den” (£ dbikr al-
mawt wa'l-tafakkur fibi).” Istillet f6r det 1 Euro-
pa bekanta benranglet méter vi hir den perso-
nifierade déden i form av en animerad grav (ett
vanligare motiv i muslimsk tradition), som
anropar den minniska som befinner sig pa dess

jordiska yta:

O Adams son, du vandrar pi min yta
(zahri), ehuru milet for din vandring ér
mitt inre (batni)! O Adams son, du skrat-
tar och ler pi min yta och sedan skall du
grita i mitt inre! O Adams son, du fortir
det f6rbjudna pa min yta och sedan skall

maskarna fértira dig 1 mitt inre! O

13 Halldén (2001), sida 91-95. Se dven Halldén
(2005), sida 23, och Halldén (1998), sida 27 £.

14 al-Hurayfish (1996), sida 375 (/a wa‘iza ka’l-
mawt).

15 al-Hurayfish (1996), sida 372-382.
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8 Philip Halldén

Adams son, du ir littsinnig pi min yta

och sedan skall du grima dig i mitt inre!'

Insisterandet pi att alla, hog som lag, dr lika
infor doden ir en réd trid genom hela samlin-
gen. Det dr samma tema som i europeisk tradi-
tion brukar kallas "dédens demokrati”.”” Fre-
kvent forekommande dr ocksi den retoriska
frigan: "Var dr nu de som gitt fore oss?” — en
motsvarighet till Ubi sunt (av latin: Ubi sunt qui
ante nos in mundo fuere,”Var ir nu de som gick
fore oss pa jorden?”), med rotter i savil bibliska
som antika stoiska och kyniska traditioner.”
Variationerna ir otaliga i al-Hurayfishs predi-
kosamling, ofta formulerade i en anaforisk

struktur och den for genren typiska rimprosan

(sa7):

Var dr [nu] stidernas och citadellernas
tolk? (ayna ahl al-mudun wa al-husun)

Var ir de bildande konsternas herrskap?
(ayna arbab al-ma’ani wa al-funun)

Var ir de som forskansade sig i ointagliga
citadell och storvulna slott? (ayna al-
mutahassinun bi-kulli husnin mani’in wa-

qasrin mushayyad)"
Med tanke pa att al-Hurayfish ska ha levt och

verkat under 1300-talets senare hilft 4r man
benigen att se anspelningar pd de hirskande
mamlukerna och kanske en fortickt politisk
kritik. Men huvudpoingen ir att ingen undgar
déden, foreskriven som den dr av Gud sjilv.”

Aven gudfruktiga typer av ménniskor figurerar

16 al-Hurayfish (1996), sida 376, min évers. Denna
sinnebild f6r déden férdjupas i sin personifikation
av att orden for "yta” (zahr) och "inre” (batn)
betyder dven "rygg” respektive mage” pa arabiska.
Vidare kan noteras att avledningarna zahir och
batin ir hermeneutiska beteckningar fér den
“exoteriska” (yttre) respektive “esoteriska” (inre)
meningen i en text.

17 Moller (2003).

18 Fehrman (1952), sida 52.

19 al-Hurayfish (1996), sida 136, min dvers.

20 al-Hurayfish (1996), sida 28: "Gud ir ock den
som instiftat/féreskrivit dsden f6r dem, frin vil-
ken ingen kan undfly eller komma undan” (wa-
hakama alayhim bi’l-mawt fa-ma li-ahadin ‘an-hu
mahis wa-la mahid).

bland de hidangingna som al-Hurayfish riknar
upp: — Var ir koranrecitatérerna? Och de som
vallfirdade till Mekka? Var ir de som fastade i
ménaden Ramadan?' En annan retorisk friga
som repeteras med jimna intervaller dr "Hur
linge . . .?”, ofta 1 kombination med "Har du
icke hort . . .»" med péféljande korancitat. Inne-
bérden dr ungefir densamma som i fallet med
ubi sunt-formeln, fast med den skillnaden att
predikanten hir direkt tilltalar ahoraren, som i
toljande exempel: O du férsumlige, som ej tin-
ker pa doéden, hur linge skall du forbli i din
forsumlighets sémn? [. . .] Har du icke hért
Guds tal: ’Och s kommer dédsyrseln (sakratu’l-
mawt) med uppenbarandet av sanningen: Det
var detta, som du ryggade for' (Kor. 50:19/-
18).”* I forbigaende kan noteras att detta ir ett
koranstille som al-Hurayfish girna 4terkom-

mer till.

”Erinra dig ankomsten av din
begravning”

Insisterandet pd att méinniskan maste erinra sig
déden och sitt totala beroende av Gud ir cen-
tralt. Temat formuleras i anekdoter sévil som i
térmaningar riktade direkt till auditoriet: O du
olydige syndare, erinra dig ankomsten av din
begravning!” (fa-ya ayyuba’l-‘asi tadhakkar hulul
ramsika).” En gestalt som lyfts fram i detta
sammanhang ir kalif ‘Umar bin ‘Abd al-‘Aziz
(reg. 717-720)

‘Umar bin ‘Abd al-‘Aziz brukade varje
kvill samla de rittslirda (a/-fugaha’) for
att man gemensamt skulle erinra sig och
samtala om déden, uppstindelsen och det

tillkommande livet. Och de grit tills det

21 al-Hurayfish (1996), sida 150.

22 al-Hurayfish (1996), sida 137, min 6vers. Koran-
referenser anges med hinvisning till tvd olika
system fér versnumrering, dels till den egyptiska
standardeditionen (som f6ljs i Bernstroms évers.,
1998), dels till det system som anvinds i bl.a.
Zetterstéens dvers. frin 1917.

23 al-Hurayfish (1996), sida 305.
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Nyretorik och muslimsk vanitaspredikan 9

vore som om de befann sig i en begrav-

ningsprocession [som om de i sina hiin-

der hade en likkista].**

I kontrast till manga andra makthavare i
islams historia brukar ‘Umar bin ‘Abd al-‘Aziz
framstillas som en gudfruktig och samvetsém
asket, dtminstone i sunnitiska miljéer. Enligt en
tradition, som al-Hurayfish aterger, lir han ha
tillbringat sina nitter i en killare i sitt hus, iférd
tagelskjorta och jirnring kring halsen, i stindig
bén och grat.”” Med en illvillig tolkning skulle
man kunna tilligga att han dessutom framstar
som en ritt pifrestande husfader, en despot som
nirmast tycks ha péitvingat omgivningen sin
skrickblandade fascination for déd och for-
gingelse. Si till exempel nir han besvarar sin
dotters 6nskan att fi en pirla att sitta som
smycke i 6rat: ”S4 sinde han henne tvé glodan-
de kolbitar och sade: ’'Om du miktar sitta de
hiir kolbitarna i 6ronen skall jag lata sinda efter

926

pirlan 4t dig.”* I ett annat sammanhang bris-
ter han ut i s ihirdig grat, efter att ha grunnat
dver sin egen syndfullhet som minniska, att
hela hans hushill, inklusive hustrun Fatima och
tjdnarna, ocksa faller i otrostlig grat” I al-
Hurayfishs framstillning avser sidana berittel-
ser forstds att tjina ett uppbyggligt syfte. Inne-
bérden utliggs i pafoljande kommentarer och
férmaningar som denna: ”Umar fruktade trots
sin rittridighet (ma'a adlihi) och du, du tror dig
vara siker, trots din orittfirdighet och ditt
dvertramp (ma'a zulmika wa-jawrika)!”™

Den fruktan f6r déden som kommer till
uttryck i al-Hurayfishs predikosamling ir gene-
rellt pataglig, kroppslig och konkret. Ar det inte
en déd minniska som reser sig ur graven for att
askadligt berdtta om vad de levande har att har
att viinta si dr det "graven” sjilv. Sa till exempel
niir den berittar hur den rivit huden av kroppar

som tillhért anférvanter och vinner till den

24 al-Hurayfish (1996), sida 272 respektive al-
Hurayfish (1997), sida 236.

25 al-Hurayfish (1996), sida 270.

26 al-Hurayfish (1996), sida 273.

27 al-Hurayfish (1996), sida 271.

28 al-Hurayfish (1996), sida 271.

levande dhoraren, sugit dem tomma pi blod
och fortirt deras kott, separerat hinderna fran
armarna och kniskalarna frin benen och fétter-
na.” I princip samma upptagenhet vid kroppens
fasansfulla forfall, sdvil som kravet pa dhoraren
att begrunda och bejaka skricken infoér detta,
finner vi i 1600-talets kristna predikokonst, si
till exempel hos Jacques-Bénigne Boussuet
(1627-1704).* Omskrivningar fér déden och
graven som till exempel "maskarnas hus” (bayz
al-dud) kinns familjira i jimforelse.”

I en annan berittelse 4r det Jesus som upp-
vicker Sem ur graven pia anmodan av nigra

"israeliter”. Israeliterna manar Jesus:

"Hur vore det om du édterupplivade inva-
naren i denna grav sa att han ma under-
riitta oss om hur déden ar?” Och s begav
sig Jesus till graven, utférde tva bénemo-
ment (raka) och bjod Gud att uppviicka
Sem, Noas son. Och si reste han sig ur
graven och se, sd hans hir och skigg hade
vitnat [blivit vitt/gritt]. Jesus sade: "Av
vad kommer sig detta [att hiret dr vitt]?
Ty si dir var det ju inte medan du levde?’
Da svarade Sem: 'Nir jag horde kallelsen
trodde jag att uppstindelsens dag hade
kommit och av skrick blev mitt héir och
mitt skiigg vitt.” Sa frigade Jesus honom:
"Hur linge har du varit d6d” Han svara-
de: 'T 4000 4r och dnnu har inte dédens

bittra galla (maratu’l-mawt) limnat mig.””

Inte ens en profet som Sem undgir alltsi den
fasa som bestdr i att vara déd i vintan pi
domens dag. Nir man vil dr déd upphér méj-
ligheten att bittra pi sina chanser genom bot
och vilgirningar. Al-Hurayfish erinrar stindigt
sina ahorare om detta faktum. Ett talande
exempel finns i predikan nr. 3 i samlingen, dir

en from man, som invid en gammal vins grav

29 al-Hurayfish (1996), sida 150 f.

30 Elias Wraaks inledning i Bossuet (2003), sida
103.

31 al-Hurayfish (1996), sida 30.

32 al-Hurayfish (1996), sida 138, min évers. En

snarlik variant pa samma berittelse pa sida 379.
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10 Philip Halldén

ber en bén och beklagar sig 6ver att vinnen inte
kan svara. Strax dirpi talar pl6tsligt en “osynlig
16st” (batif) till honom:

Och hur skulle jag dé kunna svara er, di
jag dr bunden i sten och stoft

och stoftet har fortirt mina behag och
gomt mig f6r mina anférvanter och
vinner

For mig ir det icke lingre mojligt att
besvara era fridshilsningar

da min hud ir riven i strimlor, den pa vil-
ken jag fordom bar praktfulla klider

och de dir fingertopparna sondrats frin
mina hinder, de som var si vackra att
skriva med

och de dir glittrande tinderna rasat in,
de som fordom sa vackert gav ett leende
till svar

och mina 6gon sjunkit in i hilorna ovan
kind, de med vilka jag s ofta sig pi mina

vinner och kira.*

Den déde vinnen ir uppenbarligen ironisk nir
han pa detta vis bekriftar att han ju inte kan
svara pi tilltal. Ordet al-harif, "den osynliga
rosten”, fortjanar f6r évrigt en kommentar. Det
betecknar ett begrepp som ombhuldats inom
sufismen, den islamiska mystiken, och avser di
ett obestimt subjekt som liksom pa inrddan av
en hogre makt erinrar en minniska om négon-
ting for henne personligt eller existentiellt. P
modern arabiska har det helt enkelt kommit att

betyda "telefon”.

Argumentation vs. demonstration

Perelmans nya retorik kan vid férsta anblicken
framstd som vittomfattande och allmingiltig.
Den gér ansprik pa att handla om manga olika
former av kommunikation minniskor emellan,
timligen oberoende av huruvida den dr munt-
lig, skriftlig eller pi annat sitt medierad. Ja,
Perelmans teori omfattar till och med sadant

som den enskilda individens inre éverliggning-

33 al-Hurayfish (1996), sida 34-35. Min 6vers.

ar med sig sjilv, nigot som man i den éldre re-
toriken bekymrade sig foga om.* For 6vrigt ir
det intressant att Perelman ocksi refererar till
exempel ur homiletikens historia, och di girna
till den store 1600-talspredikanten Jacques-
Bénigne Bossuet.” I Retorikens imperium citeras
vid nigot tillfille dven Augustinus maning till
den viltalige pristen, att denne maste dga for-
magan att "rycka med sig anden for att dirige-
nom vinna viljan”.* Dessutom behandlar Perel-
man typer av argumentation som brukar vara
aktuella i predikan, sasom illustrationer, model-
ler och exempel.”” Likvil finns det, som jag ska
utveckla i det féljande, tendenser hos Perelman
som faktiskt talar emot att al-Hurayfishs predi-
kokonst skulle vara ett limpligt studieobjekt for
den nya retoriken.

En avgrinsning Perelman formulerar for sin
nya retorik dr att dess syfte dr att studera icke-
demonstrativa tal.”® Han gér alltsi atskillnad
mellan demonstration och argumentation, och
hivdar att det dr det endast ir det sistnimnda
som hor till retorikens omréide.” I det ena fallet
handlar det om att dra otvetydiga slutsatser
utifrin givna premisser, i det andra om att med
utgingspunkt i ett naturligt sprak forsoka argu-
mentera for en sak snarare in att bevisa dess
absoluta giltighet. Podngen ér att man dirmed
skiljer det retoriska filtet frin sidant som bevis-
téring utifran till exempel matematiska axiom.
Ett problem 4r nu att religiést motiverad reto-
rik ofta vill Gvertyga genom att citera heliga
urkunder, Guds ord, vilket d4 framstills som en
sorts axiom. Att den som inte redan ir verty-
gad inte accepterar detta motsidger inte att
Koranen faktiskt anférs som ett sjilvférklaran-
de bevis nir de troende "argumenterar” sinse-

mellan. Det som eventuellt kan ifrigasittas ir

34 Perelman (2004), sida 32 f,, passim.

35 Se t.ex. Perelman (2004), sida 76 ff., 78, 101, 107,
112, 119, 121, 128, 135, 141, 164.

36 Perelman (2004), sida 40.

37 Perelman (2004), sida 129 ff.

38 Perelman (2004), sida 33.

39 Perelman (2004), sida 33, 37 samt 6versittarens
not pé sida 25. Se dven Perelman och Olbrechts-
Tyteca (1958), sida 17 ff.
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huruvida kontrahenten utnyttjar Guds ord pi
ett felaktigt och illegitimt sitt, inte ordet som
sadant. Till detta kommer den traditionellt
omhuldade doktrinen om Koranen som ett
mirakel av odvertriffbar viltalighet (doktrinen
ijaz al-Qur'an) och forestillningen om koran-
recitation sisom nigonting i sig persuasivt. Tra-
ditionellt har detta uppfattas bero pa framfo-
randets estetiska och formella skénhet i minst
lika hog grad som det tematiska och diskursiva
“innehillet” i texten.” Koranen har traditionellt
vordats som ett heligt objekt pé ett sitt som kan
vara svrt att férstd f6r moderna lisare som fra-
gar efter textens “budskap”.” I fallet med al-
Hurayfishs predikningar dr det visserligen inte
friga om ren koranrecitation, men korancitat
anférs ofta som beligg eller heliga “objekt” pa
detta sitt. Inte sillan repeteras ett och samma
koranstille flera ginger med jimna intervaller
som en sorts férmanande “refringer” eller
magiska signaler.” Si vitt jag kan bedéma ten-
derar Perelman att ignorera foreteelser av det
hir slaget, eller rittare sagt nedvirdera dem. Si
till exempel skriver han vid négot tillfille om
“deklamationer och litterdra uppvisningar uzan
négon stérre vikt” [min kurs.].” Mot detta stiller
han sin egen retorikdefinition i termer av "Den-
na det 6vertalande talets [diskursens] teknik,
som ir oundginglig i de diskussioner som fre-
gdr varje genomtinkt besluf’ [min kurs.].* Den
nya retorikens primira objekt ir alltsi fornuf-
tigt argumenterande diskurser. Perelman tar i
viss min upp nigot av det jag efterlyser i termer

” 45

av “auktoritetsargument”,* men ur mitt per-
spektiv dr det inte tillrickligt. Tendensen ir
klar: det dr just argumentationen och dess for-

stindsmissiga innehill och struktur som stér i

40 Se t.ex Lings (1997), sida 61, f6r exempel ur den
traditionella Muhammadbiografiska litteraturen.

41 Brown(2004), sida 53-68 ger en bra introduktion
till denna problematik.

42 al-Hurayfish (1996), se t.ex. predikan nr. 16, nr.
18, nr. 20 och nr 21.

43 Perelman (2004), sida 23. [Min kurs.]

44 Perelman (2004), sida 22. [Min kurs.]

45 Perelman (2004), sida 119 £.

fokus fér Perelmans uppmirksamhet.

Exhortation vs. argumentation

Det ir vil tveksamt om de framstillningsfor-
mer, eller diskurstyper, som forekommer i al-
Hurayfishs predikosamling kan definieras som
just argumentativa.* Man argumenterar knap-
past nir man formanar ett auditorium med
vokativer som “O ni de férsumligas hop!”."
Som helhet betraktad #r samlingen snarare ett
exempel pd exhortation. Den dominerande
framstillningsformen kan betecknas som Aorza-
tiv eller parenetisk (formanande). Detta dr for-
visso inte den enda formen av framstillning i
samlingen men den utgér en éverordnad kate-
gori, som har med predikans institutionalisera-
de syfte att géra. En annan frekvent framstil-
Iningsform dr den narrativa, exemplifierad i de
sedelirande anekdoter som anférs. Till detta
kommer en rad former som ir svirare att exakt
definiera: deskriptioner, supplikationer, exkla-
mationer, poem, aretalogier (prisanden av Guds
eller av heroers dygder och attribut) etc. Dire-
mot saknas praktiskt taget helt den framstill-
ningsform eller diskurstyp som textlingvister
urskiljer som argumentativ, det vill siga resone-
rande framstillningar dir det ena vigs och
prévas mot det andra (pro et contra, "f6r och
emot”, ”a ena sidan — 4 andra sidan” o0.d.).*

De narrativa framstillningarna dr som sagt
underordnade det évergripande horzativa syftet.
Detta framgar tydligt nir al-Hurayfish inleder
med en sedelirande anekdot for att sedan vin-
da sig till direkt till dhoraren med férmanande
retoriska fragor och forebriende tilltal. Si till
exempel nir han, efter att ha berittat om kali-
fen Umar bin Abd al-Aziz och dennes sjilv-
rannsakan, vinder sig till auditoriet (inklusive
oss sentida lisare): ”Umar fruktade trots sin
rittradighet (ma@a ‘adlibi) och du, du tror dig

46 For en mer ingdende diskussion av olika typer av
framstillningsformer, inkl. en bestimning av detta
begrepp, se Halldén (2001), sida 38 ff.

47 al-Hurayfish (1996), sida 306.

48 Halldén (2001), sida 38 f. med vidare referenser.
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vara siker, trots din orittfirdighet (maa zulmi-
£a)!”® De narrativa elementen fungerar pd sd
siitt som "sprangbrida” for ett paféljande horta-
tivt tilltal.®® Bara i 6verférd bemirkelse, och
under fSrutsittning att man tinjer rejilt pd
gingse begrepp, kan detta beskrivas som argu-
ment. Mer exakt 4r det friga om en utliggning
av anekdotens moral och en tillimpning av den
retoriska figur som i islamisk skolretorik (‘i/m
al-balagha) brukar benimnas i/ifat, "vindning”,
det ogonblick da predikanten gir ifrin den
upphojda och féredomliga virld han framma-
nat i narrativ form och vinder sig (ilfafata)
direkt till sitt auditorium med retoriska fragor

och férmaningar.”

Suggestion vs. argumentation

Ett berittartekniskt grepp som al-Hurayfish
och andra muslimska predikanter ofta anvinder
ir att dterge en situation, eller ett hindelse-
forlopp, 1 vilket det férflutnas heroer agerar i en
roll motsvarande den som predikanten intar i
férhillande till sitt auditorium i nuet. Ett exem-
pel ir dé al-Hurayfish berittar om en ung synd-
are som, efter att ha upplevt predikanten
Mansur bin ‘Ammars férmaningar, blir botfir-
dig och full av dnger.” Berittelsen inleds med
en beskrivning av Mansur i rollen som uttvare
av predikogenren wa’z. En rad centrala termer
och begrepp anviinds for att karakterisera det
han gér i forhillande till sina hérare: han inja-
gar fruktan (fakhwif) och klandrar dem (zajr
och ta'nif) tills det “sjilarna var utom sig av
dngest och holl pd att d6 av skrick” (kadat al-
nufus tabimu qalagan wa-tamitu faragan).”® S

lingt dr det alltsd en beskrivning av en typisk

49 al-Hurayfish (1996), sida 271.

50 Fbr en detaljerad redogorelse for begreppet fram-
stillningsform (narrativ, hortativ, deskriptiv, argu-
mentativ etc.) i relation till begreppet genre, se
Halldén (2001), sida 38-44, passim.

51 Se Abdel Haleem (1992) f6r en detaljerad redo-
gorelse pa engelska av iltifat med fokus pa Kora-
nen.

52 al-Hurayfish (1996), sida 258 f.

53 al-Hurayfish (1996), sida 258.

representant f6r det dmbete al-Hurayfish sjilv
iklider sig. Berittelsen vixlar sedan perspektiv
till den unge syndaren, som genom sin upple-
velse av Mansurs kraftfulla predikan, grips av en
sidan fasa att han bestimmer sig for att helt
férindra sitt liv. I botfirdighet hinger han sig
direfter 4t stringa asketiska o6vningar, vilket
slutligen gor honom si utmirglad att hans
stackars mor maste bonfalla honom om att
dtminstone dricka litet vatten. Detta hjilper
emellertid inte. Vattnet i koppen som hans mor
ricker honom fir honom bara att erinra sig
Guds ord i Koranen: "det som han lippjar pa
och méste tvinga sig att svilja” (Kor. 14: 17/20).
Al-Hurayfish iterger endast detta fragment av
koranstillet men de av hans dhorare/lisare som
kan sin Koran forstar att det handlar om den
vidriga dryck tillredd av ”var och blod” (sadid)
som invanarna i helvetet ska fa dricka. Protago-
nisten faller i grit, ger ifrdn sig ett skrik av
angest och faller dd till marken.* Som sedvan-
ligt uttolkar och tillimpar al-Hurayfish sedan
berittelsens moral genom att mana den som
forslosar sin tid pa att skjuta sin bittring pé
framtiden att ta varning av exemplet.”
Berittelser av denna karaktir ger stereotypa
roller f6r bide predikant och ahorare. Beriittel-
sen speglar med andra ord den situation var
predikant och hans auditorium befinner sig.
Rollerna illustreras samtidigt som de féreskrivs.
Greppet skulle eventuellt kunna liknas vid det
narratologer diskuterar i termer av mise en aby-
me eller “mirror-text”, ett slags emblematisk
relation mellan det som omtalas i berittelsen
och de omstindigheter under vilka berittelser
framférs.” Belysande dr ocksd Edwin Blacks
resonemang om den “implicerade” &héraren
(den andra persona), nir han hivdar att kriti-
kern i denna kan se en modell av vad retorn

onskar att hans verkliga dhorare ska bli.”” Sa vitt

54 al-Hurayfish (1996), sida 259.

55 al-Hurayfish (1996), sida 259.

56 Bal (1997), sida 146; Genette (1995), sida 233;
och Halldén (2001), sida 115 for vidare diskus-
sion, exempel och referenser.

57 Black (1999), sida 10.
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jag kan se dr det friga om en form av retorik
som inte si enkelt later sig forklaras inom
ramen for Perelmans argumentationsteori. Det
ir inte argumentation, men vil retorik. Mojli-
gen skulle aspekter av fenomenet ga att inordna
1 de Perelman diskuterar i termer av "nirvaro”,*
eller sittas i samband vad han siger om illustra-
tioner som ska “appellera till forestillningsfor-
mégan”.” Men frigan ir om detta ricker for att
forklara saken.

En central friga ir forstds hur man viljer att
definiera termen “argument” i férhéllande till
andra medel som anvinds for att overtyga eller
forfora ett auditorium. Mitt intryck dr att det
ofta, s dven hos Perelman sjilv, primirt refere-
rar till aktivitet som férutsitter minst tvd mot-
stridiga asikter (dissensus). Den som argumente-
rar underférstir detta och vinnlidgger sig om att
tala for sin sak gentemot andra méjliga uppfatt-
ningar, primirt genom att appellera till for-
stindet nir det dr friga om argumentation. Det
ir 1 varje fall si begreppet tenderar att definie-
ras nir vederhiftiga argumentationsteoretiker
ligger pannan i veck.®” Detta ir inte ointressant,
men man kan ifrigasitta vilken betydelse argu-
mentation i denna mening egentligen har haft i
retorikens historia. Det dr rimligt att tinka sig
att minniskor lika ofta latit sig dvertygas och
forfras genom upplevelser och intryck av este-
tisk art, av berittelser som givit upphov till inle-
velse, av enkla signaler som upprepats genom
socialisation och iscensittningar av imponeran-
de manifestationer. Aven sidana fenomen torde

vara av intresse for retorikforskningen.

”Genuin” retorik vs. propaganda

Perelman kom till retoriken via sitt intresse for
moralfilosofiska problem och priglad av den
tyske logikern Gottlob Frege. Som han sjilv

skriver s6kte han ursprungligen efter en "vir-

58 Perelman (2004), sida 63-67, passim. Se dven
Karon (1989), sida 163 ff.

59 Perelman (2004), sida 131.

60 Se t.ex. Eemeren, Grootendorst och Kruiger
(1987).

deomdémenas operativa logik”." Mot den bak-
grunden ir det inte férvinande att tonvikten i
Perelmans nya retorik ligger vid det inselligibla i
argumentationsstrukturer, sidant som riktar sig
till ménniskans forstind snarare dn hennes
emotioner, estetiska upplevelser och rituella/-
repetitiva beteenden. Frigan 4r om den nya re-
toriken inte snarare ir att betrakta som en ny
dialektik in en retorik. Perelman sjilv betonade
girna retorikens sliktskap med dialektiken och
var tydligtvis medveten om att detta i nigon
mén utgjorde ett avsteg frin den aristoteliska
traditionen.” Bade Perelman och Olbrechts-
Tyteca sig sig uppenbarligen ocksd foranledda
att vid tillfillen anféra skil till varfér de dnda
inte, trots allt, ville kalla den teori de grundade
for en ny dialektik.® Ett skil lir ha varit att ter-
men "dialektik” approprierats av marxismen och
férlorat sin ursprungliga betydelse, vilket skulle
kunna leda till missférstind. Det forefaller mig
vara ett svagt argument med tanke pa att Perel-
man ju i allt $vrigt strivade efter att rehabilite-
ra en annan korrumperad term, nimligen reto-
rik. Den uppgiften kan ju knappast ha varit lit-
tare dn att vrida dialektikbegreppet ur marx-
isternas hinder.

Att tonvikten 1 si hog grad ligger vid argu-
mentation hinger samman med Perelmans
strivan att dteruppritta retorikens rationalitet,
legitimitet och relevans i sin egen tid. En pre-
miss dr att det finns en sd att sidga genuin retorik
som dr att skilja frin vanférestillningar om
retoriken séisom en beteckning pa "tomma ord”,
stilistiska dvningar och propaganda. Sa framtri-
der ocksa retoriken hos Perelman som en prak-
tik i god humanistisk anda, ndgot som stir i
motsats till "tving och dressyr”.** Retoriken blir
till en sorts bildningstradition, ett virn mot

"fundamentalismer” av olika slag, sivil scientis-

61 Perelman (2004), sida 21.

62 Se t.ex. Perelman (2004), sida 27, 29 ff., 33. Se
dven Romano (1989), sida 13, och Dearin (1989),
sida 28.

63 Onsberg (1998), sida 71.

64 Perelman (2004), sida 38. Se idven Dearin (1989),
sida 8.
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tiska som religiésa. Denna tendens kommer till
uttryck inte minst i Perelmans kritik av Descar-
tes, diir denne den moderna rationalismens por-
talfigur framstr som inte bara en retorikfientlig
scientist utan dessutom som en religios funda-
mentalist.” Som en uttolkare formulerat det ir
Perelmans arbete till stor del dgnat it att kull-
kasta naivt rationalistiska epistemologier som
den cartesianska, enligt vilka minniskan obero-
ende av sprik och "retorik” kan né sann kunskap
genom en sorts gudomligt given intuition.*® I
Retorikens imperium utvecklas denna filosofiska
kritik i ett kapitel om ”Dissociation av be-
grepp’, dir Perelman analyserar hur olika filo-
sofiska tankesystem byggs upp kring begrepps-
par och dissociationer av begrepp, som sedan i
sin tur ger upphov till nya begreppspar och
dikotomier.” Den nya retoriken fungerar hir
som ett verktyg for kritisk analys av filosofiska
och ideologiska system, och som sidan skulle
den forstas kunna tillimpas dven pa tankekon-
struktioner inom islamisk teologi. Si linge man
begrinsar sig till att analysera islam som lira,
tankesystem, finns det alltsd en hel del ammu-
nition att himta i Perelmans argumentationste-
ori. Det giller di iven resonemangstekniker
som utvecklats i den islamiska jurisprudensen
och rittsvetenskapen. I det fallet skulle dven till
exempel det Pereleman har att siga om analogi-
er vara anvindbart.”” Detta forutsitter emeller-
tid att man intresserar sig mer for den virlds-
bild och de intellektuellt formulerade idéer som
kommer till uttryck i sidana diskurser én for
sjilva diskursen och framfoérandet som sadant,
och att man i ndgon mening finner det médan
virt att diskutera detta som ett seriost alternativ
till andra virldsbilder. Som icke-konfessionell
religionshistoriker dr det inte min uppgift att g
sd lingt. For 6vrigt har Perelmans filosofiska
analys dessutom ett annat, mer specifikt syfte,

nimligen att visa hur retoriken utsatts for

65 Perelman (2004), sida 177 £. Se dven Dearin
(1989), sida 24.

66 Citerat i Dearin (1989), sida 24.

67 Perelman (2004), sida 149-160.

68 Perelman (2004), sida 137 ff.

attacker pa grundval av en viss sirskild be-
greppsdikotomi: den har férknippats med proce-
dur och artefakt och stillts i motsats till upprik-
tighet och naturlighet.” Mot detta uppstiller
Perelman en annan dikotomi, nir han skiljer pd
”den formalistiska, statiska och skolira retori-
ken” 4 ena sidan och "en persuasiv retorik som
dynamiskt anpassar sig till alla slags auditorier”
4 den andra.” Enligt Perelman skulle det alltsi
finnas en genuin och okonstlad retorik, som
inte ska forviixlas med den konstlade retoriken.
Resonemanget ir mirkligt med tanke pa den
kritik Perelman samtidigt riktar mot bland
annat existentialismen for det sitt pa vilket dess
foretridare, Jean-Paul Sartre, lovordar det for-
ment autentiska och ursprungliga. Kanske ska
det tolkas som en sjilvironi.”

Mer generellt sillar sig Perelman 1 sin pli-
dering for en retorikmedveten humanism till
Ernesto Grassi och traditionen efter Giambat-
tista Vico (1688-1744). I kampen mot scien-
tism och fundamentalism blir retoriken hir till
en hjilpgumma eller, som den av Perelman cite-
rade W. Jens uttrycker det, "humanvetenska-
pernas antika och nya drottning”.” Risken ir att
man dirmed faktiskt uppstiller en normativ
definition av vad (god) retorik ir eller bér vara
snarare dn att dgna sig it ett intresseldst och
kritiskt studium av retorik. P4 detta foljer vida-
re att méinga fenomen och foreteelser i tale-
konstens historia kanske miste avgrinsas sisom
icke genuint retoriska, trots att de dr oraforiska i
konkret medial mening. Fér Perelman dr det
som avgor huruvida en viss diskurs ska riknas
som ett uttryck for retorik inte att den framfors
av en retor infor ett auditorium. Det avgérande
tycks snarare vara framférandets argumentativa
struktur och disposition, oberoende av om det
formedlas i tal, skrift eller vilket som helst annat
medium. Tonvikten ligger pd inventio och dispo-
sitio medan elocutio och i synnerhet actio skjuts i

bakgrunden.

69 Perelman (2004), sida 160.
70 Perelman (2004), sida 160.
71 Perelman (2004), sida 160.
72 Perelman (2004), sida 183.
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Slutsats

Sammanfattningsvis maste man konstatera att
det finns tendenser hos Perelman som talar
emot att al-Hurayfishs predikokonst skulle vara
ett limpligt studieobjekt for den nya retoriken.
Ett centralt problem ir att det inte ir friga om
argumentation utan om exhortation och andra
foreteelser som inte enkelt later sig definieras i
termer av argument. Nu dr det i och for sig
inget som hindrar att muslimska och religiésa
texter i allminhet underkastas en filosofisk
argumentationsanalys, men som oberoende
icke-konfessionell forskare dr man inte nédvin-
digtvis primirt intresserad av det teologiska
tankesystemet som sidant utan kanske snarare
av sjilva framférandet, diskursen, och dess
funktioner. Man kan di vidare observera att
argument séllan 4r det enda eller frimsta med-
let ndr det giller att attrahera och forféra i reli-
giosa sammanhang. I det aktuella fallet stir vi
infér ett empiriskt material som vittnar om en
institutionaliserad verksamhet vars primira
funktion inte si mycket dr att dvertyga ett audi-
torium genom intelligibla argument som att
inskirpa, mana fram eller underbygga upplevel-

ser, inlevelse, rentav hinryckning. Ett annat

Om forfattaren:

problem ir att Perelman inte néjer sig med att
studera retoriska fenomen utan dessutom upps-
tiller en normativ definition av "genuin” retorik.
Denna tendens kan forstds mot bakgrund av
hans strivan att komma till ritta med vanféres-
tillningar som reducerar retoriken till en friga
om “tomma ord”, stilistiska &verdrifter och
figurlira, men det innebir samtidigt att en
mingd viktiga aspekter didrmed faller ur blick-
fanget. Det huvudsakliga syftet forefaller mig
vara att gora retoriken filosofiskt rumsren, att
visa pd dess rationalitet, legitimitet och rele-
vans. Dirav ocksd insisterandet pa retorikens
sliktskap med det dmne Aristoteles urskiljde
som dialektik. (De gingse modellerna i Perel-
mans samtid forutsatte vil snarare ett sliktskap
med poetiken.) Pa siitt och vis ir dessa tenden-
ser redan medvetna och uttalade hos Perelman
och det vore oritt att klandra den nya retoriken
for att den inte omfattar alla tinkbara aspekter
pa retorik. Det ir alltid littare att kritisera en
intressant och vil genomlyst teori dn en ogen-
omtinkt. Icke desto mindre kan det finnas
anledning att piminna om att Perelmans nyret-
orik primirt ir en argumentationsteori, om in

en retorikorienterad sidan.
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