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Leif Dahlberg:

Ritt och retorik
1 Euripides Hekabe

Artikeln diskuterar juridisk retorik i Euripides tragedi Hekabe. Dramat ir
uppbyggt omkring tre retoriska tvekamper: mellan Hekabe och Odysseus,
mellan Hekabe och Agamemnon, och slutligen mellan Polymestor och
Hekabe. Den retoriska strukturen och stilen hos dessa tvekamper ir 1 f6rs-
ta hand rittslig. Artikeln presenterar en nirlisning av de retoriska dueller-
na och placerar dessa i sitt juridiska och kulturella sammanhang 1 400-
talets Aten. Artikeln demonstrerar den centrala betydelsen av rittegings-
processen f6r den grekiska forstielsen av rittvisa. Artikeln avslutas med en
diskussion av tre separata frigor: Hekabes moraliska karaktir; de enskilda

moraliska och juridiska rittigheterna hos personerna och hur deras ritts-

ansprak driver handlingen; och statusen hos séivil den skrivna som

oskrivna lagen 1 pjdsen.

Niir jag i denna artikel diskuterar ritt och reto-
rik i Euripides drama Hekabe — forsta gingen
uppford i Aten i mitten av 420-talet fore var
tiderdkning — goérs det inom ramen f6r det
interdisciplinira akademiska imne som kallas
"ritt och litteratur” (pa engelska "Law and Lite-
rature”). Det dr ett omriade som har ambitionen
att utveckla och férnya bade studiet av och
undervisningen i juridik, och som akademiskt
dmne har det funnits i snart trettio r." Amnet
ritt och litteratur brukar ofta delas upp i tvd
riktningar: den ena betecknar ett studium av
ritten ¢ litteraturen (Law iz literature) och den
andra att studera ritten som litteratur (Law as
literature).? Att studera ritten 1 litteraturen kan

innebir att utforska framstillningar av ritts-

1 Jfr Dahlberg 2003a, Ward 2004 och Dahlberg
2005b.
2 Jfr Ward 1995, s. 3.

processer i litterdra verk, exempelvis Aiskylos
Orestien (forst uppford 458 fore vir tide-
rikning), William Shakespeares The Merchant
in Venice (omkring 1596-1598) eller Albert
Camus L’E‘z‘mnger (1942), liksom skildringar av
ekonomisk och social oriittvisa hos Honoré de
Balzac och Charles Dickens. Att studera ritten
som litteratur kan inbegripa att studera narrativa
strukturer i lagtexter eller domar, retoriska stra-
tegier for legitimering av offentlig makt och
anvindning av juridiska fiktioner.’ Dessa tva
riktningar — ritten i litteraturen och ritten som
litteratur — ska inte ses som separerade frin
varandra utan som kompletterande delar som
tillsammans bildar en helhet: det ir forst nir

man ser hur dessa riktningar hinger samman

3 Dahlberg 2004, Linneberg 2005 och Dahlberg
2005a.
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36 Leif Dablberg

som man har triffat pa dmnets nerv.*

I Sverige och Norden har studiet av ritt och
litteratur hittills frimst bedrivits pa litteraturve-
tenskapliga och filosofiska institutioner. Det
kan jimforas med i England och USA, dir
dmnet i forsta hand hér hemma pé juridiska
institutioner. Det innebir att studiet av ritt och
litteratur i Norden frimst bedrivs utanfor juri-
diken och att man nirmar sig juridiken utifrin.
Detta beskriver dven min egen position inom
detta dmnesomrade. Det dr inte bara nigot
negativt eftersom det gor det mojligt att formu-
lera fragor som inte liter sig stillas inom det
juridiska filtet.

En central frigestillning inom omréidet ritt
och litteratur handlar om hur ritten och
rittsprocessen framstills och kommuniceras i
litterira och andra sammanhang. Det handlar
dock inte bara om litteraturen i snivare mening,
utan dven om populirkulturella filt som film
och dataspel, liksom nyhetsmedier och andra
massmedier (press, radio, TV, Internet). Det
kan lita bdde omfattande och vagt, men faktum
dr att de grinser som i dag finns mellan dessa
kulturella filt ofta dr diffusa och att dessa omré-
den (och discipliner) gérna rinner dver i varand-
ra. Det finns i dag inga klara eller entydiga
grinser mellan finkultur och populirkultur, och
inte heller mellan personliga medier och mass-
medier. Man kan se detta som uttryck for en
mediekonvergens som avser bide innehall och
form. Men samtidigt finns det i traditionella
litteriira framstillningar av ritten estetiska och
etiska aspekter som ofta saknas i populirkultu-
rella medieprodukter som exempelvis David E.
Kellys TV-serie Ally McBeal eller deckare av
John Grisham (i bokform och pé film och TV).
Detta giller siirskilt for ett bruk av skénlitterd-
ra verk som ’litteratur” i den stringa mening

man finner exempelvis hos J. Hillis Miller.” I

4 For intressanta diskussioner om juridiken som
akademisk disciplin och dess relationer till andra
dmnen (inte bara litteraturvetenskapen), se bidra-
gen av Jane B. Baron, Anthony Bradney, Guyora
Binder och Richard Weisberg i Law and Literatu-
re (1999).

5 Jfr Miller 1987.

litterdra verk (eller i "litterira” lisningar) finns
utrymme att gestalta komplicerade situationer
och personer och att utforska deras motsiigelse-
tullhet utan att nédvindigtvis bekrifta traditio-
nella normer eller komma till ett moraliskt
avgorande. P4 liknande sitt kan studiet av rit-
ten som litteratur ge upphov till andra slags fra-
gor dn nir man diskuterar juridikens — och poli-
tikens — medialisering.

Det ir ocksa 1 hdg grad skonlitteraturen och
dikten som inspirerar och definierar frigestill-
ningen att studera hur ritten framstills och
kommuniceras. En av de tidigaste bestimning-
arna av dikten beskriver den som "mimesis”, vil-
ket hir kan oversittas som representation,
framstillning (Darstellung, som Erich Auer-
bach skulle siga)® eller efterbildning. Denna
definition av diktkonsten, som #n i dag r av
central vetenskaplig betydelse, dterfinns i
Aristoteles Poetik (300-talet fore var tiderik-
ning) och beskriver dikten bide som en konst-
form (techne) och som en kognitionsform (gno-
sis) ddr man ldr sig se likheter mellan ett fremal
och dess avbildning eller representation.” For
Aristoteles dr dikten vidare en kunskapsform
som ir mer generell, mer filosofisk (philosop-
hosteron), in de vetenskaper som dgnar sig at det
enskilda, som exempelvis statsvetenskap och
historievetenskapen.® Man skulle kunna siga
att litteraturen Overbryggar eller upphiver
distinktionen mellan det enskilda och det all-
minna, mellan det partikulira och det univer-
sella.

Att friga sig hur ritten och rittvisan repre-
senteras dr alltsd en friga som utan problem
liter sig stillas inom litteraturvetenskapen. Lét
mig illustrera med ndgra exempel. I Aiskylos
trilogi Orestien framstills en kamp mellan tvé
olika rittssystem, det ena baserat pd ritten till
himnd, det andra grundat pé statens ansprak pa
att sjilv reglera och 16sa tvister i samhillskrop-
pen. I Aiskylos drama utspelas sista delen

6  Jfr Auerbach 1946.
7 Jfr Aristoteles, Poetiken IV.1-6 (1448b5-18).
8 Jfr Aristoteles, Poetiken 1X.3 (1451b).
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Rdtt och retorik i Euripides Hekabe 37

(Eumeniderna) av denna konflikt 1 en medbor-
gardomstol ddr juryn bestir av atenska min.
Dramat framstiller en seger for ett rittssystem
ddr den enskilde har ritt att fa sin sak provad
infér en offentlig domstol, vilket beskrivs som
ett skydd bade f6r den enskilde och fér samhil-
let som didrmed funnit ett nigorlunda effektivt
sitt att hantera och losa interna konflikter.’
Som vi kommer att se i diskussionen av Euripi-
des drama ir det dock lingt ifrin ett modernt
rittssystem eller rittssamhille, bland annat har
den skrivna lagen inte samma status som i dag,
och det finns inte maojlighet att fora talan i en
hégre instans.” Vidare kan nimnas att det inte
fanns nigon egentlig grins mellan ritt och poli-
tik och att ritten i stor utstrickning utgjorde en
politisk arena dir man kunde vinna socialt
erkinnande och prestige."

Man kan jimféra denna positiva och ideolo-
giska framstillning av ritten hos Aiskylos med
en modern roman som Franz Kafkas Processen
(1914) dir rittssystemet framstills som styrt av
dolda och otillgingliga krafter och dir det i
princip dr oméjligt att fi en friande dom."” Den
bista strategin i detta system forefaller vara att
férhala processen sa linge som majligt. Som ett
annat exempel pd en negativ gestaltning av riit-
ten i skonlitteraturen kan nimnas Eyvind John-
sons roman Drémmar om rosor och eld (1949), dir
det berdttas om ett justitiemord frin 1600-
talets Frankrike.” Det ér friga om en politisk
ritteging dir kardinal Richelieu dr den som
ytterst drar i tridarna f6r att manipulera ritts-
systemet. Men som i ménga historiska romaner
dr handlingen inte bara f6rlagd till det forflut-
na, dir finns referenser sivil till skideritte-
gangarna i Moskva p4 1930-talet som till Niirn-
bergprocessen efter andra virldskriget (1945-

9 Det finns flera utmirkta analyser av denna aspekt
i dramat, exempelvis Goldhill 1984 (ss. 208-283)
och Havelock 1978 (ss. 272-295), mindre dverty-
gande #r Ziolkowski 1997 (ss. 20-41).

10 Jfr Todd 1993, ss. 77-163.

11 Jfr Cohen 1995.

12 Jfr Dahlberg 2003b.

13 Jfr Dahlberg 2006.

1946). Och en senare tids lisare kan sjilv gora
kopplingar till andra rittsprocesser av liknande
slag.

Dessa slags frigestillningar ir dven aktuella
inom medie- och kommunikationsvetenskapen.
For att ta tvd aktuella exempel. Niar man i
svenska massmedier rapporterade om den si
kallade Tumbadomen i april 2003, det vill siiga
den friande tingsrittsdomen mot de unga min
som hade haft sex med en berusad kvinna i
hennes hem, framstilldes det genomgéende pi
ett sitt som gjorde det nirmast oméjligt for en
oinitierad att forsti hur ritten hade resonerat
eller hur man hade kunnat skriva lagen pa ett si
tokigt sitt." Det blev knappast bittre i rappor-
teringen kring hovrittens eller hogsta domsto-
lens dom.” I samband med den si kallade
Knutbyrittegingen dr 2004 gavs framstillning-
en i medier delvis en annan form." Dels hade
man engagerat ett antal juridiska experter som
forklarade och kommenterade férhandlingarna
(pd sitt som pdminde om ckonominyheternas
bérskommentarer), dels hade man skrivit in rit-
tegingen i en melodramatisk form som handla-
de om pastorns olika relationer med och makt
dver kvinnor. Att nyhetsrapportering i massme-
dia girna anvinder sig av melodramen som
form i#r forstds ett allmint fenomen, men blir
sirskilt patagligt i dylika sammanhang.” Denna
gestaltning av rittsprocessen pdminner starkt
om handlingen i skrickromantiska romaner av
Ann Radcliffe, Matthew Lewis och Charles
Maturin. Man kan siga att rapporteringen
kring dessa tva rittsfall markerar tvd extrema
men dnda typiska sitt att framstilla rittsskip-

ning i dagens svenska massmedier.

14 Huddinge tingsritt, 25 april, 2003, dom B720-
03. Se nyhetsrapportering i Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet.

15 Svea hovritt, 3 november, 2003, dom B4086-03;
Hégsta domstolen, 4 maj, 2004, dom B4646-03.
Se nyhetsrapportering i Dagens Nybeter och
Svenska Dagbladet.

16 Se nyhetsrapportering om Knutbyrittegingen i
Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet under
viren och hésten 2004.

17 Jfr Gripsrud 1992.
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Att stilla frigan om hur ritten framstills,
liksom hur rittssystemet framstiller sig sjilvt,
kan tyckas skilt frin frigan vad ritt ér och hur
rittssystemet dr organiserat, dess olika delar,
liksom den filosofiska frigan om rittens och
rittvisans visen.” Vilket intresse kan juridiken
ha av att studera hur den representeras och
kommuniceras i olika sammanhang? Jag kan
tinka mig f6ljande svar pi denna friga. Riitts-
systemet ir i stor utstrickning sysselsatt med att
kommunicera sina intentioner och beslut, bland
annat i form av propositioner, férarbeten, lag-
texter och domslut. Férutom dessa former av
skriftlig framstillning finns det ett starkt munt-
ligt drag i riittens siitt att arbeta och att kommu-
nicera med omvirlden, kanske starkare in i
miénga andra former av modern myndighetsut-
6vning. Det ir virt att betona att muntliga rit-
tegangsférhandlingar i sig utgér en betydelse-
full framstillning av ritten, pi flera sitt det vik-
tigaste uttrycket for ritten. I bigge dessa for-
mer, skriftligt och muntligt, dgnar sig ritten &t
att framstilla och kommunicera ritt, och man
skulle 4ven kunna sdga att det dr genom dessa
diskursiva praktiker som ritten primirt existe-
rar. Om man silunda definierar en central
aspekt av ritten som en form av diskursiv verk-
samhet, torde det finnas all anledning att stude-
ra hur den framstills och kommuniceras. Det
innebir att dessa kommunikativa verksamheter
inte ligger utanfor juridiken, utan i hog grad dr
ratten.

Ett annat, mer prosaiskt skil att studera hur
ritten framstills och kommuniceras i olika
sammanhang ir att det ir genom masssmedier
som allméinheten fir kunskap om gillande ritt,
men #ven hur ritten fir kunskap om hur den
uppfattas av dess subjekt.” Det finns dirfor
anledning f6r jurister att studera hur ritten
framstills i nyhetsrapportering, liksom i popu-
lirkulturella och litterira framstillningar av riit-

ten. Ett sidant studium av hur ritten gestaltas i

18 Jfr Hart 1994.
19 Jfr St. Amand & Zamble 2001; Robbennolt &
Studebaker 2003.

moderna medier ger dven en bittre forstielse
fér vira bilder av ritten och av rittens bilder av
sig sjilv.”

Men vad finns det for anledning att i detta
sammanhang ge sig i kast med ett antikt drama,
dessutom ett mindre kint verk av Euripides?
Det kanske enklaste svaret pa den frigan ir att
teatern i antiken var den tidens frimsta mass-
medium och att bide publiken #lskade att hora
retoriska dueller och diktarna aldrig tréttnade
pa att skriva dessa. Euripides Hekabe erbjuder
inte bara tre retoriska tvekamper utan dven en
gestaltning av den muntliga processens centrala
betydelse for ritten och rittssystemet, bide det
antika och det moderna. I Euripides drama fin-
ner man en retorisk och processuell definition
av ritt och rittvisa, som i sin tur 4r direkt kopp-

lad till demokratiska procedurer i Aten.

Hekabe

Den antika tragedin — som definierades av ett
seriost innehall och ett renodlat och upphéjt
sprak’ —hdmtade sitt innehall i forsta hand frin
heroiska myter, men dven frin betydelsefulla
samtidshistoriska hiindelser. Att tragedin him-
tade sitt stoff frin myter hindrar inte att det fin-
ns ménga direkta och indirekta referenser till
och kommentarer om samtiden, bide inrikes-
politiska och utrikespolitiska. Man skulle kun-
na siga att de heroiska sagorna utgjorde en pro-
jektionsduk for samtidsdiskussion. Det ir kan-
ske inte nédvindigt att piminna om att 400-
talet dr ett dramatiskt sekel i Atens — och Gre-
klands — historia, som inleds med krig mot Per-
sien, vilket leder till skapandet av ett atenskt
imperium, och avslutas med ett utdraget krig
mot Sparta. Det ir endast mot bakgrund av sin
samtid som dessa dramer framtriider for oss i
sin fulla betydelse, och som deras relevans for
vir egen tid kan bli tydlig.

Det attiska dramat pi 400-talet skiljer sig

frin modern teater i att férestillningar var hin-

20 Jfr Brown 2003.
21 Jfr Aristoteles, Poetiken XX VI (1461b26-62b15).
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Rdtt och retorik i Euripides Hekabe 39

delser av stor social och politisk betydelse. I
Aten framférdes dramatiska verk endast tva
ginger om dret, i samband med tvi religidsa
festivaler, Lenaian i bérjan av januari och Dio-
nysosfestivalen i slutet av mars. Framférandet
av dramatiska verk hade vidare formen av en
tivling dir de utvalda diktarna deltog med var
sin trilogi. Det kan anmirkas att tivlingsmo-
mentet ir ett utmirkande drag i det antika Gre-
kland och genomsyrar nirmast alla aspekter av
samhillet och kulturen.”” De berittelser som
framstills 1 det attiska dramat 4r typexempel pé
detta agonistiska drag, dir handlingen alltid
gestaltar en konflikt, som regel mellan enskilda
personer eller mellan en individ och en grupp,
men dven mellan olika grupper. Den centrala
konflikten i dramat har flera dimensioner—
sociala, privata, kinslomissiga, intellektuella—
och kompliceras girna av intressekonflikter
mellan andra parter. Den centrala roll som
“agon” har i dramat framgir dven av att huvud-
personen benimns “protagonist” och att
motspelaren kallas “antagonist” eller “deutera-
gonist”.

Euripides dr den siste av de tre stora trago-
derna (efter Aiskylos och Sofokles), men han ir
ockséd samtida med den store komediférfattaren
Aristofanes och mellan deras verk och dessa
nirmast oférenliga genrer gir stindiga referen-
ser. Det dr ocksd mycket motet mellan dessa tva
diktare som mojliggdér en mer modern och rea-
listisk minnisko- och sambhillsskildring hos
Menandros, 1 antiken ansedd som den storsta
dramatikern av dem alla. Det drama av Euripi-
des som diskuteras i denna artikel bir Hekabes
namn, hon ir dramats protagonist, dess "forsta
agonist”, vilket dven innebir att hon kommer
att tvingas utstd fruktansvirt lidande. Det ir en
roll och ett drama som jag vill hivda aterger
henne och hennes familj en del av den virdig-
het som de har férlorat med Trojas fall. Mytens
Hekabe var konung Priamos maka, drottning
dver Troja. Efter grekernas erévring och skov-

ling av staden hade hon férlorat nistan allt.

22 Jfr Duchemin 1945, ss. 11-30, et passim.

Hon hade mist sin sociala stillning, sin make,
flera av sina séner. I stillet dr hon nu en grekisk
slavinna tilldelad en herre genom en lottdrag-
ningsprocess.” Detta #r inte en betydelselos
detalj: de antika grekerna, och i synnerhet ate-
narna, hade en forkirlek for att lita slumpen
garantera opartiskhet och férhindra jiv. Detta
praktiserades sivil vid utnimning till jurytjinst
som till de flesta politiska dmbeten.”

Dramat inleds med en prolog framférd av
vilnaden av Hekabes yngste son, Polydoros (1-
58).* Denne Polydoros hade sints hem till
faderns thrakiske "gistvin” (xenos) Polymestor,
konung av Thrakien, for att hallas i sikerhet
undan krigets faror. Med sig hade Polydoros en
stor guldskatt som forsikring utifall att Troja
skulle falla. Men denna férsikring kom att bli
hans dom, fér nir Troja hade fallit visade sig
gistvinnen Polymestor mer man om guldet én
att vara trogen en dod vin. Polymestor mordar
alltsa Hekabes son Polydoros for hans guld och
slinger sedan ut liket i havet, utan ngra cere-
monier. Det dr av detta skiil som Polydoros val-
nad framtrider i dramats borjan, for att beritta
for teaterpubliken vad som har hint honom och
for att fordra en riktig begravning si att han kan
komma till de dédas rike. Polydoros férmedlar
dven till publiken annan viktig information om
dramats handling: Hekabes dotter Polyxene
kommer att offras till den déde krigaren Akilles
dra, som hans brud i dédsriket. Akilles vilnad
har nimligen visat sig éver sin grav och krivt
detta offer. Som ofta har pipekats finns det hir
en motsigelse i dramat, sprungen ur dess dubb-
la intrig.* A ena sidan utspelas dramat i Thra-
kien, pi nordéstra kusten av dagens Balkan. A
andra sidan tycks den grekiska hiren fortfaran-

23 1 Euripides Hekabe (54, 724-725, 755-756, 811)
kan man fi intrycket att Hekabe har tillfallit
Agamemnon, men i hans Trojanska kvinnor (240,
278) har hon uttryckligen tilldelats Odysseus.

24 Jfr MacDowell 1978, ss. 35-40; The Lawcourts at
Athens, s. 33, s. 58, ss. 230-231 et passim.

25 Hinvisningar i l6pande text ir till Euripides
Hekabe i Euripides (1995) dir siffran i parantes
anger radnummer.

26 Jfr Kovacs 1987, s. 112f.
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de dréja kvar utanfor det fallna Troja, dir den
stupade Akilles ligger begraven. Denna typ av
interna motsigelser dr inte helt ovanliga hos
Euripides, liksom dven mellan enskilda drama-
tiska verk. Det kan 4ven nimnas, fér den som
inte dr bekant med det attiska dramat, att den
linga, berittande prologen ir ett kinnetecken
f6r Euripides, ett grepp som 6vertogs av
Menandros och senare av Terentius.

I Euripides framstillning av Hekabes fall
fran drottning av Troja till grekisk slav finner
man ett utmérkande drag i den grekiska trage-
din: beskrivningen av hur hjiltar och gudar for-
haller sig till lidande och moraliska dilemman
som vanliga dédliga inte skulle uthirda. Detta
dr naturligtvis tinkt bide att forskricka och att
tjina som forebild. Efter att Polydoros véilnad
har givit publiken forutsittningarna f6r dramat
och huvuddragen i handlingen, trider Hekabe
in pd scenen, pligad av en drém som férut-
skickar sorg och lidande. Dessa drémmar
bekriftas strax av korledaren som meddelar att
den grekiska hiren har beslutat att offra Heka-
bes dotter Polyxene for att blidka Akilles val-
nad.” Efter denna budbirarscen fir vi bevittna
hur modern i sin tur berittar detta till sin dot-
ter. Polyxene beklagar sig inte i forsta hand for
egen del, utan for att hennes mor inte lingre
kommer att ha sin dotters stod och trost. Den
héga moralen hos Priamos dotter och Hektors
syster kommer att vinna henne och hennes
namn éra bland grekerna.

Efter dessa inledande scener kommer dra-
mats forsta agon eller konflikt. In pa scenen trii-
der nimligen Odysseus, som har fitt i uppdrag
att himta Polyxene och féra henne till Akilles
gravplats for att offras. Medveten om sin still-
ning som slav, ber Hekabe Odysseus om till4-
telse att tala till honom. Efter att ha fitt hans
tillstand hiller hon ett retoriskt vilkonstruerat
tal med syfte att overtala den mangférslagne
Odysseus att ta sig an hennes sak och finna ett
sitt att ridda Polyxene. Hekabe inleder sitt tal

27 1 Euripides Trojanska kvinnor (39-40, 622-623)
offras Polyxene utan Hekabes vetskap.

genom att friga Odysseus om han kommer ihag
hur han under spaningsuppdrag fore kriget
hade blivit tillfingatagen. Hekabe beskriver for
honom hur han pa sina knidn hade bett henne
om néid och hur hon hade 1atit honom komma
undan med livet och gi som en fri man.” Odys-
seus erkinner sin skuld till henne, varefter
Hekabe i ett lingre tal ber honom att tergilda
denna skuld genom att spara dotterns liv. Féru-
tom att hinvisa till Odysseus skuld, nimner
hon den grekiska — nirmare bestimt atenska —
lag (momos) som forbjuder att man spiller mén-
niskoblod, sivil av fria min som slavar (295).”
Man finner i detta tal retoriska grepp som
(retoriska) frigor och antiteser, man finner
maximer, resonemang kring sannolikheter och
personliga tillimpningar (ad hominem-argu-
ment) och man finner smidiga dvergingar frin
inledande starkt patos till sakframstillan och
argumentation, och sedan till avslutande smick-
er. Det ir ett mycket vackert och vilkonstruerat
tal.

Odysseus haller liksom Hekabe ett lingre
tal, ddr han siger sig vara villig att atergilda sin
skuld genom att spara Hekabes liv, men inte
hennes dotters. Det dr nimligen enligt Odys-
seus av storre vikt att gilda den ritt som Akil-
les dra kriver. Det vore i hans mening en vani-
ra om man skulle behandla nigon som en vin
medan han lever, men inte lingre nir han ir
déd. Hir finns f6rstés en parallell till Polydoros
dde, nigot som vare sig Hekabe eller Odysseus
dnnu kinner till. Man kan hir dven lisa ut en
for det samtida Aten betydelsefull distinktion
(det dr en aterkommande topos i det attiska
dramat) mellan staden och hemmet (po/is och
oikos), det vill siga mellan den offentliga och
privata sfiren. Denna distinktion inbegriper
dven en hierarki dir det offentliga anses viktiga-
re dn det privata. Odysseus hivdar att hans
skuld till Hekabe 4r en personlig angeligenhet,
medan Akilles ritt att bli drad ir en offentlig

28 Denna scen aterfinns i Odyssén (4.244-256), men
dir kinner Hekabe inte igen Odysseus.
29 Jfr Mossman 1995, s. 112, ss. 183-184.

40 Rbetorica Scandinavica

Nr 39 /2006



Rdtt och retorik i Euripides Hekabe 41

sak. Man kan hir dels notera att det deklareras
en rittsregel eller ett lagrum som Hekabe kom-
mer kunna gora ansprik pé lingre fram i dra-
mat, dels att Odysseus hiir visas i ett simre ljus
in hos Homeros (liksom #dven pé flera andra
stillen hos Euripides).”

Nir Hekabe inser att Odysseus inte vill dter-
gilda sin skuld, vinder hon sig till sin dotter for
att uppmana henne att be for sitt liv. Polyxene
framtrider igen som en person av hogt stiende
moralisk integritet: hon siger att ett liv i slaveri
for henne inte 4r nigot liv, och att hon hellre
gir 1 doden (346-378). Polyxenes tal ir liksom
Hekabes tal organiserat genom korsstillda anti-
teser och entymem, men till skillnad frin sin
moder ir Polyxenes syfte inte att tala for sin sak,
inte i syfte att 6vertala. Det dr ndrmast att
betrakta som ett lovtal till friheten. Polyxene
foljer direfter med Odysseus for att offras till
den dade krigaren Akilles dra och att bli hans
brud i déden. Hekabe blir kvar pi orkestran,
fortvivlad, och hon énskar att hon sjilv fick do,
liksom att den kvinna som orsakade kriget, den
skéna Helena, ska méta samma grymma 6de
som hon sjilv. Hir kan man finna en forsmak av
det himndtema som kommer att dominera den
andra delen av dramat.”

Efter denna férsta konfliktscen f6ljer dra-
mats andra budbirarscen: den grekiske hirol-
den Talthybios berittar utforligt och levande
hur drofullt och tappert Polyxene métte déden
inte som en slav utan som en fri kvinna och hur
de grekiska soldaterna direfter drar henne som
en krigare. Han ber sedan Hekabe komma och
ombesérja dotterns begravning. Hon ber en tji-

narinna att himta vatten vid stranden och nir

30 I Euripides Trojanska kvinnor beskrivs Odysseus
som "elak och svekfull, en rittvisans fiende [po/e-
mio dikas], en laglos varelse” (283-284). Jfr dven
Euripides Cykloperna.

31 Det kan niimnas att i Euripides Trojanska kvinnor
(914-1041) utkimpar Helena och Hekabe en
retorisk duell om den forras ansvar for att hon
befinner sig i Troja (och dirmed hennes skuld till
stadens fall). Hekabe vinner och Helena déms till
déden.

denne kommer tillbaka 4r det tillsammans med
Polydoros insvepta lik.

Innan vi gir vidare finns det anledning att
reflektera ett 6gonblick 6ver betydelsen av det-
ta offer i dramat. Den direkta motiveringen for
offret dr att tillfredstilla ett krav frin Akilles,
men offrandet av Polyxene ska idven betraktas
som en giva som ska blidka vilnadens vrede.
Det siitt pa vilket hon gir déden till motes ir
inte bara som en fri person, det ges dven bety-
delsen av befrielse frin (ett liv i) slaveri. For
Polyxene dr det visserligen inte friga om samma
filosofiska instillning man finner hos Sokrates
nir denne i vinners sillskap talar om déden
som en befrielse.” Det kan inte heller sigas att
hela hennes liv har formen av ett offer tillignat
sanningen eller gud.” Men Polyxenes heroiska
sitt att mota doden kan dnda betraktas i termer
av att hon ger detta offer en egen betydelse, att
hon tillignar det sig som sin egen handling.
Hon bestimmer sjilv offrets former och bety-
delse. Det kan synas att hon gor detta offer mer
minskligt genom att insistera pa att inte slaktas
som ett djur, och samtidigt medf6r det att off-
ret framstir som 4n mer brutalt.

Detta kan i sin tur jimféras med de 6vriga
former av drip som framstills i dramat. Det siitt
pa vilket Polydoros bringas om livet har vissa
likheter med offer. Han offras for att Polymes-
tor ska kunna tilligna sig guldet och kastas i
havet utan nigra ceremonier, som ett kadaver.
For att Polydoros ska fi tilltride till dodsriket
maste han forst fi en begravning virdig en
minniska: begravningsceremonierna ska tillfor-
sikra honom den symboliska statusen av min-
niska. Om Polydoros alltsd utgér ett offer for
girighet, kommer Hekabes himnd pé Polymes-
tor att kriva ytterligare blodsoffer. Det sist-
nimnda offret har flera likheter med det som
gors for att blidka Akilles: Polydoros har sam-
ma ritt att bli himnad som Akilles har att bli
hedrad.

Hekabe har nu samma dag drabbats av en

32 Jfr Platon, Faidon 114C.
33 Jfr Nancy 1991, s. 22.
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dubbel forlust, men medan den forsta later sig
skrivas in i ett heroiskt skript, dr Polydoros dod
resultatet av himningslds girighet och ett ofor-
latligt svek. Nir strax direfter den grekiske har-
foraren Agamemnon kommer for att se varfor
Hekabe dréjer med att komma f6r att ta hand
om sin dotters begravning, vinder hon sig till
honom med en begiran att han ska hjilpa hen-
ne att himnas pi Polymestor. I denna scen
utspelas dramats andra agon. I ett supplikeran-
de tal ber hon Agamemnon att fora hennes
talan vid en domstol och kriva Polymestor till
ansvar for hans did. Jag citerar (i Tord Beack-

stroms dversittning):

[...] Jag #r kanske nu en maktlos slav,

men gudarna har makt [4rafon] — och
dnnu mera Lagen [nomos]

som rader dven 6ver dem, den Lag
[nomo] som bjuder

oss minniskor ménniskor att tro pa
gudarna, att skilja

pa ritt [dika] och oritt [adika] 1 vart liv.
Om denna krinks —

och det beror av dig — och de ej far sitt
straff

som mérdar vinner [xenous| eller rinar
gudars tempel,

da finns det inte nigon Lag [ison = jim-
likhet, rittvisa] bland minskorna,

och bleve denna lagléshet for dig en

skam! (798-805)*

I detta citat uttrycks en konvergens av naturritt
och positiv ritt, vilket anvinds for att ge vissa
moraliska lagar universell giltighet. De lagar
som reglerar relationen mellan gudar och min-
niskor och mellan virdar och gister siigs vara av
denna universella karaktir (det grekiska ordet
"xenos” betecknar bade vird och gist, liksom
den relation som finns mellan dem). Hekabes
resonemang ir sofistikerat: Om de existerande
universella lagar som reglerar relationer mellan
minniskorna inte tillimpas, om de inte betyder

nigot, dd finns inte lingre rittvisa (ison) bland

34 Euripides 1985, s. 84.

minniskor. Det dr alltsa inte tillrickligt att det
finns lagar (minskliga och gudomliga), de
miste dven tillimpas f6r att man kan siga att
det ska finnas rittvisa. Den logiska konsekven-
sen av Hekabes argumentation ir att det r de
miktigas ansvar att se till att rittvisa skipas.”

Efter att Hekabe har hinvisat till en lag som
giller f6r bide minniskor och gudar, ber hon
Agamemnon att betinka att han har tagit hen-
nes dotter Kassandra som siingkamrat och att
mordet pa Polydoros dirmed ir pa en sviger.
Det 4r med andra ord inte bara en friga om
juridiska principer, utan dven en personlig
angeligenhet for Agamemnon. Man kan gi
lingre dn si: Hekabe forsoker tilldela Agamem-
non ansvaret att agera som familjens huvud-
man, kyrios, pd vilken det aligger att fora famil-
jens talan i juridiska sammanhang (med andra
ord den atenska motsvarigheten till pater fami-
lias). I Aten hade vare sig kvinnor eller slavar
riitt att driva en juridisk process.*

I sitt svarstal ger Agamemnon henne ritt i
sak, men precis som Odysseus ir han inte villig
att ta sig an hennes sak som sin egen och han ir
inte villig att féra hennes talan infér den grekis-
ka hiren. Han menar, tvirtemot Hekabe, att
detta iir en privatsak och att den dirfér inte kan
behandlas infér den grekiska hiren. Det dr sale-
des friga om en processuell invindning, vilken i

» 37

Aten benimndes “metalepsis”.¥’ Precis som
Odysseus anvinder han sig alltsi av distinktio-
nen mellan det offentliga och det privata som
argument for att inte kunna ta sig an hennes
sak. Agamemnon ger visserligen Hekabe ritt

att utkriva himnd pa sin sons mérdare, men

35 Man finner en liknande argumentation hos Blaise
Pascal: "Il est juste que ce qui est juste soit suivi; il
est nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi.
La justice sans la force est impuissante, la force
sans la justice est tyrannique. La justice sans force
est contredite, parce qu’il y a toujours des
méchants. La force sans la justice est accusée. 11
faut donc mettre ensemble la justice et la force, et
pour cela faire que ce qui est juste soit fort ou que
ce qui est fort soit juste.” (Pascal 1963, s. 512)

36 Jfr MacDowell 1978, ss. 84-86.

37 Jfr Calboli 1986, ss. 139-152.

42 Rbetorica Scandinavica

Nr 39 /2006



Rdtt och retorik i Euripides Hekabe 43

Euripides ricker Skene Heraklesmasken. Till héger kultbild av Dionysos.

han kommer inte att bistd henne. Utelimnad &t
sig sjilv och i avsaknad av manlig fysisk styrka
ir hon hinvisad till sin kvinnliga list f6r att
kunna utféra sin himnd. Hekabe tinker ut en
plan som ska utnyttja Polymestors girighet for
att leda honom i en filla.

Girighet betraktades i Aten, liksom i de fles-
ta samhillen, som en synd. Den utmiirks bade
av mattlshet (en form av hybris) och av att inte
sky nigra medel for att tilligna sig mer. I inled-
ningen till IZiaden gestaltas en konflikt mellan
Akilles och Agamemnon dir den forre anklagar
den senare for att vara girig, att gora ansprik pi
mer 4n som var hans andel. Den atenske laggi-
varen Solon betraktade girighet hos de formog-
na som ett av de frimsta hoten mot social sta-
bilitet och harmoni.* Diremot tycks 400-talets
atenare ha varit mindre negativa mot att berika
sig pa andras bekostnad om det riktades mot
andra greker och mot icke-greker.” Aristoteles
skriver utférligt om girighet bade i den Nikoma-
kiska etiken (bok 5) och i Politiken.® Detta visar

38 Jfr Balot 2001, ss. 73-98.
39 Jfr Balot 2001, ss. 99-178.
40 Jfr Balot 2001, ss. 22-57.

att begreppet girighet hade en viktig plats i
atenskt moraliskt och politiskt tinkande. Den
form av girighet som gestaltas i Euripides dra-
ma férekommer mellan vinner och ir att
betrakta som ett svek och ett brott.

Efter att Agamemnon har limnat orkestran
skickar Hekabe bud efter Polymestor, som
kommer tillsammans med sina tvi unga séner.
Hekabe ger sken av att vara okunnig om Poly-
doros 6de och frigar Polymestor om sin son.
Polymestor siger att denne mir utmirkt och
lingtar efter sin mor. Hekabe lockar direfter
Polymestor in i ett tilt med tal om guld som
han ska fora i siikerhet undan grekerna. Tiltet
innehaller inte guld, men vil trojanska kvinnor.
Efter en kort stund hors skrik inifrin tiltet:
Polymestor ropar att hans syn férmérkas och att
hans séner mordas. Direfter kommer forst
Hekabe ut ur tiltet, och strax efter Polymestor,
krypandes pé alla fyra. Med blod rinnande ur
dgonhdlorna klagar han hogljutt over sitt ode
och ropar pa hjilp samtidigt som han far ut
med anklagelser mot Hekabe.

In pé orkestran trider nu dter Agamemnon,
enligt egen utsago pd grund av att ha hort skri-
ken. Efter att ha lyssnat pa Polymestors ankla-
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gelser mot Hekabe siger han sig vilja hora big-
ge parter forklara sig si att han kan déma kor-
rekt mellan deras ansprik. Direfter foljer dra-
mats tredje och sista agon. Det bestir som tidi-
gare av tvd tal och liksom tidigare 4r det det
senare talet som kommer att vara segrande.
Innan jag fortsitter redogorelsen fér denna tvist
och hur den utlper vill jag kortfattat beréra
betydelsen och funktionen av retorik bade 1 dra-
mat och i det antika Aten.

Juridisk retorik

Det dr svart att overdriva betydelsen av retorik i
antiken. I det antika Aten dr det frimst tre for-
mer av offentliga, retorisk tal man méter: det ir
det politiska talet i ridet eller folkfrsamlingen;
det dr det juridiska talet i folkdomstolarna; och
slutligen lovtalet i samband med fester eller
begravningar eller publika hégtider.” For att ha
mojlighet att gora sig gillande i politiska for-
samlingar i antiken var det avgérande att kunna
tala bade vil och overtygande, och det dr dirfor
inte forvanande att det i Aten uppstir instituti-
oner for att lira ut denna konst.” Den kanske
mest kinda av dessa ir sofisterna, som har kom-
mit att bli samlingsnamnet pa bade retorik- och
visdomslirarna i det klassiska Aten. Men édven
framstiende politiker kunde tjina som liro-
mistare och férebilder och det ir ingen tillfil-
lighet att tal av Perikles och Demosthenes har
bevarats till eftervirlden.

Men iven personer utan politiska ambitio-
ner kunde behova skolning i retorik. Om man
blev stilld infér ritta, nigot som inte var ovan-
ligt bland de tritlystna atenarna, var det noéd-
vindigt att kunna forsvara sig offentligt. Det
fanns visserligen en nédlésning i form av att
bestilla ett tal av en talskrivare, men man var
indi tvungen att hilla talet sjilv. Flera av de
antika tal som har bevarats till eftervirlden
kommer just fran talskrivare som exempelvis

Antifon och Lysias, vilka kan betraktas som en

41 Jfr Aristoteles, Retoriken 111.1-3 (1358b).
42 Jfr Cole 1991, ss. 71-158.

sorts foregangare till senare tiders advokater.”
Nir man studerar samhillslivet i det antika
Aten som det framtrider hos Thukydides,
Aristofanes, Platon och andra, méter man det
offentliga talet nirmast overallt. Som exempel
kan nidmnas hur Thukydides, i sin redoggrelse
for kriget mellan Aten och Sparta, dramatiserar
framstillningen med viktiga politiska tal. Det
kanske mest kiinda #r Perikles lovtal till den
atenska demokratin, men det dr en dterkom-
mande dramatisk figur i framstillningen.* Hos
Platon méter man det retoriska talet bade i
form av talartivling (Symposion), rittegingstal
(dpologia), Svning i argumentationsanalys
(Faidros) och uppgorelse med sofisterna (Prota-
goras). Men det ér inte bara i form av dtergivna
tal som retoriken ger sig till kinna i bevarade
texter, dess sitt att organisera sprik aterfinns
savil 1 prosa som lyrik. Man mirker detta pa en
tendens att dela upp tal i sirskilda partier och i
ett intresse for olika prosastilar.® Det finns tre
distinkta retoriska stilar: en som associeras med
Gorgias och som utmirks av lyriska grepp; en
annan som associeras med Thrasymachos och
som kinnetecknas av rytmisk struktur; och en
tredje “arkaisk” stil som utmirks av antiteser
och som man finner exempelvis hos Antifon.*
Det kan antas att alla atenare som deltog i
det politiska livet, det vill sdga alla atenska
medborgare med sjilvaktning, kom i kontakt
med det retoriska, offentliga talet och lirde sig
att uppskatta bide bra talare och vilformulera-
de tal, liksom att genomskida tomt prat som
ren retorik. Det dr dirfor litt att inse att de
retoriska tal som vi finner i det attiska dramat,
bade i tragedier och komedier, inte bara hade
sina férebilder i folkférsamlingen och i domsto-
larna, de kommenterade och tivlade med dessa

politiska och juridiska tal. Det forra ir kanske

43 Jfr Todd 1993, ss. 53-54; Gagarin 2002 (om
Antifon); och Todd 1993, ss. 167-315 (om Lysi-
as).

44 Thukydides, Kriget mellan Sparta och Aten, 2.34~
47.

45 Jfr Kennedy 1963, ss. 32-33.

46 Jfr Kennedy 1963, s. 33.
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allra tydligast i Aristofanes komedier, dir man
girna driver med demagogiska viltalare och
sofister, men i verk som Molnen och Getingarna
finner man en skoningslés kritik av juridisk
retorik.” T tragedier finner man retoriska tal
som 1 skirpa och briljans kan mita sig med det
bista av Perikles och Demosthenes. Det ir
mycket troligt att teaterretoriken i sin tur kun-
de influera den juridiska och politiska diskur-
sen.

Aven om man inte skulle kiinna till retori-
kens stora betydelse i antiken 4r det Litt att se
dess avgorande roll i de antika dramerna. Det
finns i dessa fyra tydliga former av representerat
tal: (1.) berittande monologpartier (rheseis)
framférda av budbirare eller av kéren;* (2.)
kommentarer till handlingen framférda av kor-
ledaren eller kéren; (3.) retoriska tal, som regel
i form av en debatt eller agon; samt (4.) dialog
med korta repliker (stichomythia) mellan en-
skilda personer. Av dessa fyra former ir det
retoriska talet och dialogen som regel de mest
dramatiska eller laddade, och inte sillan utgor
stichomythia bade inledning och avslutning till
det retoriska talet, av vilket man kan sluta sig att
det dr det retoriska talet som ansig vara dramats
héjdpunkt.

Att det som i Euripides drama Hekabe finns
tre retoriska dueller eller agon ir inte ovanligt,
men det ir inte alltid som det ér den sista som
dr den mest laddade och spinnande. Man kan
jimfora med Aiskylos drama Agamemnon, den
torsta delen i trilogin Orestien, dir det i stillet dr
den andra retoriska duellen, mellan Agamem-
non och Klytaimestra, som utgor dramats reto-
riska hojdpunkt. I Sofokles Antigone finns det
en gradvis stegring, frin den inledande dialogen
mellan Antigone och Ismene, som kulminerar i
Hamons uppgérelse med sin far, Cleon. I
Sofokles Konung Oidipus, diremot, finns inte
alls samma gradvisa uppbyggande av spinning i

dialogpartierna, vilket till stor del beror pa att

47 Jfr MacDowell 1995, ss. 113-179.
48 For en utforlig diskussion av budbirarens roll hos
Euripides, se Jong 1991.

Oidipus ir sin egen antagonist och att hans tal
handlar om vigen till sjilvinsikt. Den centrala
betydelse som det retoriska talet har i det attis-
ka dramat #r dock inte bara en funktion av de
estetiska mojligheterna i att stilla tva vilformu-
lerade tal mot varandra, utan ér dven kopplat till
retorikens betydelse utanfér teatern.

Innan jag atervinder till den avslutande
retoriska tvekampen i Euripides drama ir det
nédvindigt att kortfattat bekanta sig med den
atenska rittsprocessen. Det atenska rittssyste-
met under 400- och 300-talet fore vir tiderik-
ning var primitivt, vilket inte betyder att det var
okomplicerat.” Det fanns skrivna lagar, men
dessa var inte systematiserade och det fanns
ingen kommentarsamling om hur de skulle tol-
kas. Domslut skrevs inte ner och tidigare ritts-
fall kunde inte sjilvklart anvindas som prece-
densfall. T det atenska rittssystemet fanns det
inga domare, inga allminna dklagare, inga juris-
ter eller advokater, det fanns inte heller nigon
egentlig poliskdr. De omtalade skytiska
bagskyttarna utgjorde nirmast en sorts ord-
ningspolis som sattes in i samband med stora
folksamlingar. Det man hade i stillet f6r dessa
aktérer och institutioner var en rittslig proce-
dur, ett regelverk som definierade hur den ritts-
liga processen skulle fungera.”

Det var som regel den person som dsambkats
skada eller liknande som anmilde brott till rit-
ten och som sedan férde sin egen talan. Undan-
taget var mord eller om det gillde icke-fria per-
soner och kvinnor i hushill, dir talan fordes av
familjens eller sliktens huvudman. Efter en
preliminir prévning om det fanns rittslig grund
for édtal bestimdes dag for ritteging. Med
utgangspunkt i bevarade tal har man kunnat
identifiera ett stort antal brottsrubriceringar.”

Rittegingsproceduren var enkel: den kiiran-
de anférde grunderna fér sin klagan infér en
jury bestidende av edsvurna atenska min. Stor-

leken pa juryn kunde variera, men 500 personer

49 Jfr Todd 1993, s. 64.
50 Todd 1993.
51 Jfr Todd 1993, ss. 102-109.
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tycks ha varit ett vanligt antal. Man vet inte
exakt hur juryn till enskilda rittegingar utsigs
pa 400-talet, men mot slutet av detta drhundra-
de utformade man ett lottdragningssystem for
att foérhindra manipulation.”” Direfter skulle
den svarande beméta anklagelserna och férsva-
ra sig mot dem. Bigge parter hade lika ling tid
for sina anféranden, vilken uppmiittes med ett
vattenur (#lepsydra).” Om man anférde doku-
ment, vittnesmal eller andra bevis s stoppades
vattenuret. Direfter gick juryn omedelbart till
omréstning. Det fanns alltsd inget utrymme for
overlidggning. Det fanns inte heller nigon juri-
disk instruktion av juryn och det forefaller ha
varit upp till parterna i milet att anfora relevan-
ta lagrum. Omréstningen var anonym. Om
domen var friande var rittegingen slut. Om
domen var fillande kunde en av tvd saker hin-
da. Om det var friga om ett brott med bestimd
straffsats s utdomdes denna. I annat fall skulle
parterna sjilva foresld straff och juryn skulle
vilja mellan dessa. Den sistnimnda proceduren
iterfinns i Platons redogorelse for rittegingen
mot Sokrates.

Som framgir av denna korta beskrivning
hade den skrivna lagen inte samma starka och
sjdlvstindiga stillning som den har i modern
ritt. Det centrala och avgérande for den rittsli-
ga provningen var i stillet sjilva proceduren: en
offentlig férhandling dir parterna fick tala i
egen sak och dir det démdes mellan dem av en
opartisk instans, som regel en lottad jury. Det
forekom ofta att de tvistande parterna féredrog
att fi sin sak avgjord utanfér domstolen, genom
en skiljedomare.” I dessa fall fanns det som
regel en uttalad dverenskommelse att man inte
hade ritt fora talan vidare till domstol om man
inte skulle vara n6jd med skiljedomen.

I Euripides drama fungerar Agamemnon
nirmast som skiljedomare, men det dr inda inte

en helt sluten férhandling. Det som hinder pé

52 Jfr MacDowell 1978, ss. 36-40.

53 Jir The Lawcourts at Athens, s. 31, ss. 77-78; plate
13.

54 Jfr Scafuro 1997, ss. 117-141.

orkestran #iger samtidigt rum pi teatern i Aten
infér en publik av tusentals min, varav flertalet
sjilva nigon ging suttit eller kommer att sitta i
en jury. Det ir dirfor en rittslig forhandling
som kan beskrivas som béde sluten och offent-
lig. Det dr pa sitt siitt passande di Agamemnon
tidigare i dramat vigrat att fora Hekabes talan
infér en offentlig tribunal. Den retoriska duel-
len mellan Polymestor och Hekabe utmirks
vidare av att den hér hemma i ett bide tidsligt
och geopolitiskt mellanrum. Med det menar jag
dels att rittegingen i dramat pa en och samma
ging dger rum strax efter Trojas fall och pa 420-
talet; dels att rittegingsférhandlingen mellan
Hekabe och Polymestor genomfors pi en plats
dir det saknas gillande ritt—dir det saknas
skriven lag och utgér ett rittsligt undantag av
samma slag som Guantinamobasen pa Kuba i
vir egen tid—och samtidigt genomfors ritte-
gingen pi teatern i Aten, vars rittssystem ér en
grund for den demokratiska staten. Allting som
siigs 1 rittsférhandlingen i Euripides drama har
dirfor en dubbel klangbotten. Detta giller all-
mint fér det antika dramat, liksom pa teatern
in 1 dag.

I sitt tal erkdnner Polymestor att han har
haft ihjil Polydoros men gér gillande att det var
tor att forhindra denne fran att pa nytt grunda
och éteruppbygga Troja. Det har dirfor varit en
handling som han menar stédjer den grekiska
saken. Han avslutar med att hinvisa till det all-
mint kinda faktum att kvinnor ir ett slugt folk
och inte gir att lita pa. Hekabe 4 sin sida inle-
der med att siirskilja mellan en persons ord och
handlingar, vilka inte behover overensstimma
med varandra. Att Polymestor skulle ha haft
ihjil Polydoros som stéd f6r grekerna ér olo-
giskt: om han verkligen hade velat stodja gre-
kerna borde han ha gjort detta medan Trojas
murar fortfarande stod obesegrade; men att
déda Priamos son efter att denne sjilv hade stu-
pat kan inte ses som stod for grekerna, det ir ett
svek mot en dod gistvin. Ett svek som dessu-
tom ir motiverat av Polymestors begir efter
guldet. Det ir viktigt att notera hur Hekabe

beméter Polymestors anklagelser genom att visa
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pé logiska motsigelser: det ir en retorisk teknik
som 1 verkliga livet kriver bade sinnesnirvaro
och ling trining. Efter att hon har visat att
Polymestors anklagelser saknar grund ir det
inte svart for Hekabe att gora sannolikt att
Polymestor har handlat med brottsligt uppsét.
Som den uppmirksamma lisaren redan har
forstatt av talens inbérdes ordning—att Poly-
mestor talar férst, Hekabe direfter—gor Aga-
memnon gillande att Hekabe har handlat ritt.
Det kan dven antas att Agamemnon redan ir
inférstddd och dirfor partisk, att hans dom var
given pa forhand. Han kinde till det brott som
Polymestor hade begitt och hade indirekt sank-
tionerat Hekabes himnd. Men éven bortsett
fran detta kan man hivda att Hekabe hos Euri-
pides bide framstills som mer trovirdig som
person (fastin hon ér kvinna) och att hon kan
gora ansprik allminna lagar. Det kan vidare
nimnas att dramat inte slutar omedelbart efter
denna skéna triumf f6r Hekabe. I sin vrede dver
domen redogor Polymestor for de nirvarandes
personliga framtid: Agamemnon kommer att
mordas av sin hustru Klytaimestra och Hekabe
kommer att férvandlas till en hund och bli en
stjarnbild. Det ir lingtifrdn klart vad det bety-
der att Hekabe ska férvandlas till en hund, men
man kan nog anta att Polymestor menade det

som ndgot diligt.”

Rittighetsbegrepp

Det finns méinga saker kvar att kommentera i
Euripides drama, men jag ska hir begrinsa mig
till nagra stycken: Hekabes etiska karaktir; hur
skilda definitioner av ritt och rittigheter fun-
gerar som drivkraft f6r handlingen; och den
skrivna och oskrivna lagens status.

Det har gjorts gillande, bland andra av
Martha Nussbaum, att Hekabe skulle genomga
en moralisk férvandlingsprocess i dramat: att
hon genom sin himnd pa Polymestor skulle ha

forvandlats till en moraliskt dilig person.* Tan-

55 Jfr Kovacs 1987, ss. 108-110.
56 Jfr Nussbaum 1986.

ken ir visentligen att det ir fel, moraliskt for-
kastligt, att vilja skada en annan minniska.
Aven om detta ir uttryck for en allmint accep-
terad moraluppfattning, ir det en regel som har
vissa undantag. Att himnas en oférriitt ir ett
sadant undantag. I antiken ansigs det inte bara
att man hade ritt att himnas oférritter, utan
ocksi att det var en skyldighet att gora det. Att
inte himnas en oforritt kunde i sig utgora ett
brott. Det #r exempelvis pa detta sitt som
Orestes forsvarar sig i Aiskylos drama nir han
stir anklagad for att ha haft ihjil sin mor: om
han inte hade himnats sin fader hade han sjilv
varit en brottsling. Den kritik mot detta beteen-
de som kan siigas artikuleras i Orestien avser inte
ritten att himnas, utan vad som hinder nir det
inte leder till en l6sning av konflikten och i stil-
let genererar en okontrollerad och potentiellt
indl6s serie himndaktioner. Ett annat exempel
pé synen pd himnd som en rittighet hittar man
i Euripides drama om Medea, diir hon himnas
pa Jason genom att giftmorda sivil hans nya
kvinna som Jasons och hennes egna barn. Att
himnas of6rritter var en dygd. Detta giller inte
bara i det antika Grekland utan i de flesta pri-
mitiva rittssystem.”’

Det ir vidare viktigt att betona att det ir fri-
ga om en tragedi, ett seriést drama, som hand-
lar om hur idealiserade personer hanterar fruk-
tansvirt lidande och moraliska dilemma. Det
vore dirfér ett brott mot genrens konventioner
om hjilten eller hjilten skulle genomga en
moralisk degradering. Det dr dessutom svirt,
som David Kovacs har pipekat, att finna ett
bestimt stille i dramat dir en sidan forvandling
skulle dga rum.” Att hivda att Hekabe skulle
genomgi en negativ moralisk utveckling tyder
pé en okinslighet bide mot dramat och dess
kontext. Man kan aterigen jimfora Hekabe med
ett annat drama, exempelvis Sofokles Konung
Oidipus, som dven det gestaltar hur protagonis-
ten utsitts for lidande som skulle driva en nor-

mal minniska till vansinne alternativt att ta

57 Jfr Kelsen 1957, s. 233.
58 Jfr Kovacs 1987, s. 139.
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livet av sig. Det som gér Oidipus till en heroisk
gestalt dr att han kan bira detta lidande utan att
forlora forstindet, utan att gi under. Den skada
som han ger sig sjilv i slutet av dramat—att
sticka ut sina dgon—ir inte uttryck for vansin-
ne utan ett symboliskt straff for hans tidigare
oférmiga att se klart. Det dr mojligt att det
finns en intertextuell referens till detta straff i
Euripides drama, dven om Polymestors brott
inte utgdrs av hans blindhet utan av hans
ohimmade begir efter jordiska skatter. Det
finns dock stor osikerhet kring dateringen av
dessa dramer: Sofokles Konung Oidipus brukar
ofta dateras till 430-tal, alternativt 420-tal;
medan Euripides Hekabe, som anses vara ett
tidigt verk, troligen uppférdes under mitten av
420-talet.

En andra sak som jag vill ta upp giller de oli-
ka rittighetsbegrepp som framstills i Euripides
drama. Man skulle, med risk att lita formalis-
tisk, kunna siiga att handlingen i Hekabe drivs
fram genom de olika ansprik pa att fa sin "riitt”
som de olika personerna (agonisterna) framfor.
Dramat inleds som vi minns med att Polydoros
vilnad visar sig och kriver sin ritt att bli
ordentligt begravd, men #ven indirekt sin ritt
att bli himnad. Det ir lika sjilvklara rittigheter
i det antika Grekland som i dag, dven om for-
merna for himnd har forindrats en del. Dessa
krav formuleras i ett tal riktat till publiken, dven
om kraven ir riktade till de personer i dramat
som har méjlighet att ge honom hans rittighe-
ter. De kommer att lira kinna hans rittig-
hetskrav genom hans déda kropp. Dessa tvi
krav utgér drivkraften i den ena av dramats tvéd
intriger.

Nista person i dramat som gor ansprak pa
sina rittigheter dr Akilles, som kriver sin ritt
att bli hedrad som den hjilte han ir. Aven det-
ta dr en rittighet som kan tyckas sjilvklar, dven
om det sitt som Akilles vill bli hedrad pi inte ir
det. Men inskrivet i detta krav p4 att fi en brud
i déden finns en sorts poetisk rittvisa som
grundar sig pd att Akilles under sin levnad hade
berdvats en kvinna av Agamemnon (det dr med

effekterna av denna hindelse som [/iaden tar sin

bérjan: "Sjung, o gudinna, om vreden, som
brann hos Peliden Akilles”). Akilles kriver nu
att fa tillbaka sin del i krigsbytet, men eftersom
han 4r dod miste det ske genom mianniskooffer.
Detta krav utgdr drivkraften i den andra av dra-
mats intriger.

Den riitt med vilken Odysseus kriver att fa
Hekabes dotter #r lingt mindre poetiskt eller
juridiskt motiverad: det #r visentligen med
maktens ritt som han kriver att f4 himta Kas-
sandras syster. Odysseus anfér dock dven den
ritt som tillhér Akilles, och som han endast
verkstiller. Nir Hekabe begir av Odysseus att
han ska atergilda sin skuld ir det inte friga om
en rittighet. Att Hekabe tidigare har latit
Odysseus komma undan med livet ir att
betrakta som en gava: hon kan dirfér inte kri-
va att fi den étergildad. Diremot kan hon
begira att Odysseus ska erkinna sin skuld till
henne, vilket dr precis vad hon gér. Odysseus
erkinner sin skuld till Hekabe, men gor som
nimnts gillande att den ir personlig och inte
liter sig 6verféras till hennes barn. Den riittig-
het som Hekabe har i relation till Odysseus ir
alltsi personlig, det ir inte en ritt som kan
anforas i offentliga sammanhang. P4 liknande
siitt nekas Hekabes krav att f4 do i sin dotters
stille.

Nista person i dramat som formulerar krav
ir Polyxene som 6nskar att fi d6 som en fri per-
son, det vill siga utan att vara bunden eller fast-
hallen. Man kan siiga att hon begir en rittighet
som hér till en fri person. Att Polyxene begir
denna rittighet kan siigas ge henne och hennes
familj heder, vilken ytterligare ckar genom det
manliga sitt hon méter déden pa. Med detta ar
den forsta delen av handlingen 6ver, den som
handlar om Akilles rittigheter.

Nir Hekabe uppticker att hennes son har
blivit bragt om livet kommer hon att uttrycka
sin ritt att himnas. Detta krav addresseras till
Agamemnon i egenskap av stillféretridande
kyrios, men som vi minns avsvdr han sig att
agera 4 hennes vignar med samma skil som
tidigare Odysseus. Detta ir en privatsak. Det
kan dirmed sigas att Hekabe har givits ritt att
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Person Addressat Handling Status
att bli begravd (& OK
Polydoros till publiken indirekt att bli &
himnad) OK
Akilles till grekerna att i ett blodsoffer ~ OK
Odysseus till Hekabe att himta Polyxene =~ OK
att atergilda hans Nekas
Hekabe . till Odysseus skuld & att fi do 1 &
kriver .
. sin dotters stille nekas
sin
ritt . .
Polyxene till grekerna attfidosomenfri OK
person
att f4 himnas pa
Hekabe till Agamemnon Polymestor (f6r mor- OK
det pa Polydoros)
att f4 himnas pi
Polymestor till Agamemnon Hekabe (for mordet ~ Nekas

pa sina soner)

handla pi egen hand, men inte att agera genom
en rittslig instans. Att hon tar ritten i egna
hinder skulle dirmed inte utgéra ett brott, utan
ir hennes ritt. Det dr dirfor passande att dré-
pen och férblindandet dger rum i ett tilt med
kvinnor.

Den siste som gor ansprik pa ritt ir Poly-
mestor, som kriver att fi himnas mordet pi
sina barn. Detta rittighetskrav leder direkt till
dramats sista agon och Agamemnons skilje-
dom. Det dr en ritt som nekas honom med
hinvisning till att mordet pd hans barn var en
vedergillning av hans svekfulla mord pi Poly-
doros.

De olika krav pa ritt och rittigheter som
driver Euripides Hekabe kan schematiskt fram-

stillas som ovan.

Fastiin det dr friga om olika slags rittigheter i
de olika fallen, dr det dnda si att de fungerar

som drivande faktorer i handlingen. Dessa krav

pa ritt dr inte nigot utanpaliggande, utan utgoér
en del av dramats struktur. Om man skulle for-
s6ka operera bort dessa krav pé ritt och rittig-
heter skulle dramat inte lingre hinga ihop.
Man skulle dirmed kunna siga att den under-
liggande strukturen i detta drama baseras pi
frigan om rittigheter och vad som konstituerar
dem. Det ir ett dmne for en separat artikel att
studera betydelsen av rittigheter i det attiska
dramat.

Den tredje och sista sak som jag vill ta upp
giller frigan om den skrivna lagens status i
Euripides Hekabe. Det har skrivits en hel del om
vad det ir f6r lagar som Hekabe hinvisar till,
om det ir en skriven eller oskriven ritt som
hinvisas till.”” Om man gir in texten i detalj kan
man visa pa betydelsefulla skillnader mellan oli-

ka slags lagar, liksom olika slags ritt. I vissa fall

59 Jfr Kovacs 1987, s. 79, ss. 100-101, s. 103; Moss-
man 1995, ss. 182-184.
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dr det friga om oskrivna lagar som giller bade
fér gudar och minniskor, bade greker och bar-
barer. I andra fall ir det friga om skrivna lagar,
som exempelvis den atenska lag som forbjuder
dréip p4 slavar. Man skulle i detta sammanhang
kunna diskutera om den ambivalenta attityd till
det skrivna ordet som tycks ha funnits i Aten pd
400-talet dven berdrde lagen.” Som exempel pi
denna ambivalens kan nimnas Euripides drama
Hippolytos, diir ett skrivet brev har en central
och 6desdiger roll f6r handlingen, nigot som
kan tolkas som uttryck for ett misstroende mot
det skrivna ordet i allminhet. I Platons Faidros
finner man asikten att skriften har en negativ
inverkan pid minnet och kunskap. I Hekabe
betecknar distinktionen mellan skrivna och
oskrivna lagar inte frigan hur man ska tolka
deras innebérd, utan i stillet deras ursprung och
giltighet.®

I Euripides drama befinner sig Hekabe i en
knepig juridisk situation: som kvinna och slav
har hon inte en sjilvklar ritt att fora sin egen
talan; och det ér oklart exakt vilka lagar det ir
som giller pd denna gudsforgitna plats (exem-
pelvis tycks lagen mot slavdrdp inte gilla). Det
innebdr dock inte att Hekabe dr att betrakta
som helt rittslos och det ifrigasitts aldrig i dra-
mat att hon har ritt att himnas. Man skulle
dirfor kunna hivda att den centrala juridiska
fragan 1 dramat inte handlar om lagtexters sta-
tus eller hur de ska tillimpas. T stillet skulle
man kunna hivda att ritten i detta drama fram-
stiills — och definieras — som en form av regle-

rad, muntlig och offentlig forhandling. I Heka-

60 Jfr Svenbro 1988.
61 Jfr Ostwald 1969, ss. 43-50.

be skipas rittvisa inte genom att man liser och
tolkar lagen, utan genom att Hekabes ritt till
himnd legitimeras i en juridisk férhandling dir
bigge parter ges mojlighet att redogora f6r sin
version av hindelseforloppet och forklara sitt
handlande. Med andra ord, den moraliska ritt
som Hekabe har att himnas, som inte bara dr
en ritt utan en plikt, den ges legitimitet genom
den juridiska processen.

Om man viljer att lisa detta drama som en
poetisk framstillning och diskussion av lag och
ritt i 420-talets Aten finner man en definition
av rittvisa som ir retorisk och processuell. Den-
na rittsuppfattning kan man direkt koppla till
olika demokratiska procedurer i det atenska
samhillet. Det atenska rittssystemet var en
integrerad del av det demokratiska styrel-
seskicket. I Aten fanns, som redan nimnts,
endast en primitiv rittsordning och lagtexterna
var varken systematiserade eller kommenterade.
Det fanns inte heller nigon byrikrati som
administrerade och verkstillde juridiska eller
politiska beslut. Nir man liser verk ur ildre och
frimmande kulturer dr det litt att glémma de
ménga osynliga skillnader som skiljer dem fran
ens egen kultur, men dessa skillnader till trots
finns det forstds ocksd miénga visentliga likhe-
ter med vér egen tid. Jag skulle vilja avsluta med
att pipeka att det finns flera paralleller mellan
gestaltningen av det atenska rittssystemet i
Euripides Hekabe och de diskussioner av ritt
och demokrati som legitima beslutprocedurer i
vir egen samtid.” Dessa likheter ger intressan-
ta perspektiv bade pa var egen tid och pa legiti-
mering av makt och ritt i 400-talets Aten.

62 Jfr Habermas 1996; Ferrara 1999; Mouffe 2000.
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