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Maria Louise Staffe:

Retskildelzxre
og topik

Det formelle og det
informelle beslutningsgrundlag

Forfatteren beskeftiger sig med den generelle sammenhang mellem jura

og retorik, og konsekvenserne af at fornagte det retoriske aspekt inden

for den juridiske disciplin. Artiklen sidestiller den juridiske retskildelzere

og den retoriske topik som to topiske systemer og argumenterer for, at

begge topiske systemer bor anerkendes som betydningsfulde i den juri-

diske beslutningsproces.

"Tvartimod fir sagen forst rigtig betyd-

ning for os, ndr vi fir den belyst af

én, der virkelig formar at skildre den.

Vores interesse galder nok sagen,

men sagen bliver ferst levende gennem

det aspekt, hvori den vises for 0s.”
Gadamer

BETYDNINGEN AF DEN RETORISKE dimension
inden for jura afhenger af, hvor dben sagen
eller situationen er for fortolkningsmulig-
heder og sken. Dette afhenger igen af bevis-
materialet og retskilderne. For at kunne for-
std det szregne ved juridisk argumentation
er begrebet retskilder derfor helt fundamen-
talt. Retskilderne er som den retoriske topik
steder, man kan argumentere ud fra.> Men

1 Gadamer (2004), side 270.

2 Laren om de steder, man kan finde belag for
ens argumentation. En bedre metafor for den
juridiske topik vil da ogsa vare et landkort i
modszetning til en retskilde. Et landkort er ikke

til forskel fra den retoriske topik er retskil-
derne en formel form for topik, inden for
hvilken man skal hente belegget for sin
argumentation. Man kan sige, at retskilde-
lzeren er en slags specialisering af topikken.
En vasentlig forskel mellem de to topiske
systemer er siledes, at antallet af retskilder
er endeligt, hvorimod antallet af informelle
topoi i princippet er uendeligt.

Der er yderligere den forskel mellem,
hvad jeg vaelger at kalde den formelle og den
informelle topik, at retskilderne principielt
er rangordnede,” mens den informelle reto-

noget i sig selv, det skal bruges farst. Pa et land-
kort er der flere veje, ad hvilke man kan na til
det rigtige sted, men hvis man bruger kortet for-
kert, kommer man det forkerte sted hen. En vig-
tig pointe er, at hvis virkeligheden og kortet ikke
stemmer overens, ma man forholde sig til virke-
ligheden. Star der en lastbil i vejen, eller er
gaden ensrettet, ma man tage stilling til virkelig-
heden og ikke insistere pa at folge kortet.

3 Princippet om ’lex superior’ kan bl.a. findes hos
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Formel topik
(juridiske retskilder)

(Endelig liste)

a) Loven

b) Lovens forarbejder

c) Retspraksis

d) Administrativ praksis
e) Retsszedvane

f) Kutyme

g) Forholdets natur

h) Formalshensyn

i) Juridisk licteratur®

Informel topik
(retoriske argumentationssteder)

(Uendelig liste)

a) Ungdom og galskab

b) Alderdom og visdom

c) Alting gentager sig

d) Udviklingen skrider fremad

e) Ondskab har substans

f) Ondskab er en mangeltilstand

g) Konsekvenser betinger handlinger

h) Tilgivelse er en dyd

i) Retfeerdighed er haevn/kompensation’

riske topik er sidestillet. Det betyder, at den
informelle topik ikke har en forudbestemt
vagtning. Vaegtningen af den informelle
topik athanger af den enkelte retsudevers
verdigrundlag.* Det kan for eksempel vere
gkonomiske eller etiske aspekter, der sattes
hgjest.’ Informel topik er det redskab, hvor-
med man fortolker og udvelger de relevante
retskilder.

Béide inden for den formelle og den infor-
melle topik vil man kunne finde topoi, der
peger i hver sin retning. Det er et vigtigt ele-
ment, der dbner for forskellige fortolknings-

Ross (1953), side 155. Senere er den hierarkiske
retskildelare blevet anfagtet fra forskellig hand,
bl.a. som folge af den polycentriske retskildelee-
re. Dette kan man bl.a. se beskrevet i Blume
(2004) og i Zahle (2003), side 3-7. Der er dog
stadig en generel antagelse, at visse retskilder
har hgjere vegtning end andre. Dette hanger
bl.a. sammen med, at visse retskilder henter
deres legitimitet fra andre retskilder. Grundloven
er et godt eksempel pa en retskilde, hvorfra
andre retskilder henter deres legitimitet.

4 Det er, hvad man vil kalde hjemlen i Stephen
Toulmins argumentmodel. Se Jorgensen og
Onsberg (2003), side 13.

5 | den forbindelse kan Maslows behovspyramide
vaere hensigtsmassig at se pa, da den kan veere
med til at forklare, hvorfor, i det konkrete tilfeel-
de, visse argumenter vejer tungere end andre. Se
Staffe (2002), side 47.

muligheder og hermed for forskelligt udfald
af en given konkret sag.

Retskilder som kutyme, forholdets natur
og formalshensyn er forsgg pa at definere
den informelle topik. Dette lader sig dog
ikke geore alene pi denne vis, da den infor-
melle topik hverken er rangordnet eller
begraenset til et bestemt virkefelt.

Som eksempel p3, hvordan den formelle
og den informelle topik samarbejder om at
afgere, hvad galdende ret er, kan man tage
en sag om et ungt menneske, som er blevet
anklaget for feks. vold eller tyveri. Hvis
skyldssporgsmalet er afgjort, vil argumenta-
tionen om strafudmilingen kunne tage
udgangspunkt i hovedparten af de ovensta-
ende topoi.

Forsvarsadvokaten kan f.eks. argumente-
re for, at der kun skal idemmes betinget
feengselsstraf, da hendes klient er et ungt
menneske, der nok med tiden skal udvikle
sig til et fornuftigt menneske, hvis han far
mulighed for at lere af sine fejl, og der bliver
vist overbarenhed med ham. Her benytter
advokaten sig af de informelle topoi ’ung-

6 Zahle (1999).

7 Den her opstillede informelle topik er udvalgt i
forhold til det nedenstéende eksempel med et
ungt menneske, der er blevet demt skyldig i vold
eller tyveri.
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dom og galskab’, alderdom og visdom’ og
’tilgivelse er en dyd’. Forsvarsadvokaten
kunne ogsa have fremhzavet, at hendes kli-
ent kommer fra en belastet social baggrund,
der har disponeret ham for den pagaldende
adferd, men hvis vi behandler ham (proble-
met) anderledes, end man tidligere ville hav-
de gjort (samfundstjeneste i stedet for
feengsel), sd vil man kunne rette op pd pro-
blemet (hans kriminelle adfzrd). Advokaten
benytter her de informelle topoi ’alting gen-
tager sig’, 'ondskab er en mangeltilstand’ og
‘udviklingen skrider fremad’.

Anklageren kunne omvendt fremfgre, at
det er vasentligt, at unge mennesker mer-
ker, at det har konsekvenser at begd visse
handlinger, og at det er vasentligt for de
parerende og offentlighedens retsfglelse, at
man ikke bare kan begi sidanne handlinger
ustraffet. Advokaten benytter her de infor-
melle topoi ’konsekvenser betinger hand-
linger’ og ’retferdighed er havn/kompensa-
tion’. En advokat kan siledes sammensztte
sin argumentation ud fra hendes klients
tarv og den tilstedevarende topik.

En del af de her navnte topoi, sisom
’ungdom og galskab’ eller ’alderdom og vis-
dom’, har direkte relation til den anklagedes
ethos. Det er i den forbindelse interessant at
bemarke, at det er blevet vist, at den ankla-
gedes ethos har indflydelse pa, om der i et
dansk retslokale bliver idemt en betinget
eller en ubetinget dom i volds og tyveri-
sager.® En simpel faktor, som om det er den
tiltaltes gamle moder eller vennerne, der sid-
der pd tilhgrerpladserne under selve retssa-
gen, har rent statistisk vist sig at vere uds-
lagsgivende for, om der i en voldsdom idgm-
mes betinget eller ubetinget feengsel.

Forskellen mellem afgorelser ved leg-
dommere og juridiske dommere ligger i
mdiden, den formelle og den informelle
topik arbejder sammen pd. Over for leg-
dommere kan advokaten i hgjere grad gi fra

8 Wandall (2004).

informel topoi til selve argumentationen,
end ndr det drejer sig om juridiske domme-
rafggrelser. Det betyder ikke, at legdomme-
re ikke tager retskilderne i betragtning.
Retskilderne er blot noget legmand i hgjere
grad forholder sig til, efter de har truffet
deres egen etiske afggrelse. Det skyldes, at
retskilderne er mere fremmede for en ikke-
juridisk skolet person, end de er for en jurist.

Nir en advokats appel derimod retter sig
til en juridisk uddannet dommer, md den
informelle topik g igennem den formelle
topik, dvs. retskilderne. Det betyder, at en
bestemt informel topik skal bruges til at
begrunde over for en dommer, hvilken for-
mel topik, og ikke mindst hvilken udlag-
ning af denne formelle topik, han eller hun
skal vaelge. Nér det drejer sig om en domme-
rafgorelse, ligger den formelle topik, retskil-
derne, som et filter mellem den informelle
topik og selve argumentationen. Dette filter
er ogsd til stede, nar det drejer sig om lag-
dommere. Det er blot mere prasent, nir det
drejer sig om en juridisk uddannet dommer,
da retskilderne ofte er det forste, en dommer
tager stilling til. De er dermed i hgjere grad i
stand til at prege forstehdndsindtrykket af,
hvad sagen drejer sig om og bgr munde ud i.
Men i begge tilfzlde kan det vere den sam-
me informelle topoi, der afger udfaldet af
sagen.

Huvis vi for eksempel ser pa den for omtal-
te sag om et ungt menneske, der er blevet
fundet skyldig i vold eller tyveri, er det her
meget muligt, at det er den underliggende
informelle topoi, 'ungdom og galskab’, der
er udslagsgivende for, at bide legdommere
og juridiske dommere finder, at personen
skal idgmmes betinget i modsatning til
ubetinget feengselsstraf.

Néir man beskaftiger sig med begrebet
retskilder, er det overvejende logosappel-
formen,” der bliver benyttet, ogsd selvom

9 Logos har at ggre med logisk argumentation, i
modsatning til felelsesmaessig argumentation.
Dette bor ikke forveksles med rationel og irratio-
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man kan tale om retskilderne som en offici-
elt fastlagt etik og hensyntagen. At det over-
vejende er logosappelformen, der gor sig
galdende, skyldes, at den fastlagte etik og
hensyntagen er blevet rangordnet og der-
med principielt ikke kraever en etisk stilling-
tagen. I teorien betyder det, at man skal blot-
legge den relevante retskilde i stedet for at
tage udgangspunkt i sin etik. At handle ’rig-
tigt’ bliver hermed at handle ’korreket’.

Den argumentation, der bliver fort inden
for jura, er langtfra udelukkende logisk. Det
skyldes, at den topik, der ellers gor sig gal-
dende i samfundet, ligger som et underlag-
gende parameter for udfaldet af den juridis-
ke argumentation. Da denne informelle
topik ikke er rangordnet, er den i stand til at
tilfeje den juridiske argumentation de folel-
sesmassige appelformer. Det betyder, at val-
get og begrundelsen af relevant retskilde i
praksis i hgj grad ogs4 styres af retsanvende-
rens etik.

Det er her vasentligt at bemzrke, at der ofte
kan vare tale om mange sidestillede og
modstridende retskilder, hvor afgerelsen
kraver en aktiv stillingtagen. Det gjaldt
eksempelvis afggrelsen i den omstridte Mid-
tbanksag, hvor ledelsen i Midtbank blev
anklaget for ’insider trading’. Midtbank hav-
de en aftale med Realkredit Danmark om, at
hvis Realkredit Danmark ville szlge nogle af
deres aktier, skulle de tilbyde aktierne til
Midtbank forst. Da Realkredit Danmark
spurgte ledelsen 1 Midtbank, om de ville
kobe nogle af deres egne aktier, tilbagekebte
de deres aktier, selv om de pa davearende
tidspunkt vidste, at de var i feerd med/-
muligvis fusionerede med Svenska Handels-
banken. Det skal her tilfgjes, at de implicere-
de personer ikke havde nogen personlig vin-
ding ved handelen.

Midtbanksagen kom til at dreje sig om,

nel argumentation. Folelsesmassig argumenta-
tion kan godt veere rationel.

hvad der definerer begrebet ’insider trading’.
Er der tale om insider trading, nar der fore-
ligger intern viden, eller kraever det tillige mis-
brug af intern viden? Hvis vi ser pa loven om
insiderhandel,” stir § 39 a under overskrif-
ten "Misbrug af oplysninger”:

§ 39 a. Kb, salg og tilskyndelse til keb
eller salg af et veerdipapir ma ikke foreta-
ges af nogen, der har intern viden, som

kan vere af betydning for handelen.

Man kan her ikke alene sige, at lovens inten-
tion' star over for lovens ordlyd, men ogsa
at lovens ordlyd er modstridende. Byretten
domte lederne i Midtbank for insider tra-
ding, mens Vestre Landsret og Hojesteret fri-
fandt dem. I et sidan tilfzlde er det den
informelle topik, der er bestemmende for,
hvordan man valger at tolke retskilderne.

Man kan siledes tale om, at der er et for-
melt og et informelt topisk system inden for
jura. Det ene topiske system, retskildelaren,
er kortlagt og anerkendt, mens det andet,
den informelle topik, lever en anonym og
overset tilvarelse. Dette altsd pa trods af, at
det kan vaere den informelle topik, der afger
udfaldet i en retssag. Sager, der ender i ret-
ten, kan netop ofte ikke afggres alene ud fra
retskilderne, da der enten er mulighed for
forskellige fortolkninger af retskilderne, at
sagen kalder pi en holdningsmassig eller
etisk stillingtagen, eller at der er uenighed
om sagens fakta. For som Thomas Hgjrup
formulerer det:

... mens planeterne, partiklerne og natur-
videnskabernes andre objekter er styret af

blinde kausale naturlove, sd handler men-

10 Lov om andring af lov om Kgbenhavns Fonds-
bors, lov om aktieselskaber og lov om for-
sikringsvirksomhed.

11 Det har i visse kredse i en arrakke veeret ugleset
at tale om lovens intention, da det er blevet
fremfort, at det var der ingen, der kunne vide
noget om. Dette har blot resulteret i, at der er
blevet benyttet andre ord, sdsom formdlstjenlig-
hed.
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neskerne ud fra deres vardier, intentioner

og opfattelser af verden. "

Dette skisma mellem det formelle og det
informelle topiske system giver den juridi-
ske teori et problem i forhold til dens prak-
tiske anvendelse. For s vidt man ikke aner-
kender og teoretiserer over den informelle,
retoriske topik kan man sige, at jura, rent
teoretisk, tilsyneladende kun beskaftiger sig
med den halve sandhed. Juridiske kandida-
ter star derfor ikke ’bare’ over for at skulle
leere den praktiske del af faget, men ogsd
over for nogle centrale parametre, som de
ikke er blevet introduceret til."”

Der er ikke ngdvendigvis noget antago-
nistisk over de to topiske systemer, retskil-
delaren og den informelle topik. Tvartimod
er der mulighed for, at de kan understotte
hinanden pd en meget frugtbar made. Man
kan sige, at den informelle topik giver den
formelle topik dens relevans. Den informel-
le topik giver os mulighed for i tvivistilfelde
at vaelge den rette retskilde. Ligeledes kan en
bevidst brug af den retoriske teori have en
understgttende funktion inden for det juri-
diske system, idet den retoriske teori kan
hjelpe os med at klarggre og forsti de fors-
kellige valgmuligheder, vi uvagerlig star i,
ndr vi skal treeffe afggrelser i konkrete sager.

I Midtbanksagen kunne det for eksempel
have vearet relevant for dommerne at gore
sig klart, hvilken informel topik, de forskel-
lige meninger byggede p4, da fortolkningen
af retskilderne i denne sag overvejende
afhang af den informelle topik. Jo mere fler-
tydig den formelle topik er i det konkrete til-
felde, jo mere er udfaldet af sagen athangig
af den informelle topik. Det frugtbare
samarbejde mellem den formelle og infor-

12 Hojrup (2002), side 46.

13 ”Juristen forberedes til sin rolle under studiet,
men det kan kritisk anmarkes, at det er sjel-
dent, at det personlige aspekt ved den juridiske
virksomhed bliver inddraget i uddannelsen, der i
denne henseende kan karakteriseres som kolig
og distanceret.” Blume (2004), side 233.

melle topik er da ogsa i dette tilfzlde, at for-
tolkningen af den formelle topik er i stand
til at hente sin legitimitet i den informelle

topik.

Afvisningen af den
informelle topik

Traditionelt er den informelle topik blevet
enten overset eller afvist inden for jura. Man
kan undre sig over, hvad der er arsagen til
denne afvisning og manglende anerkendelse
af den informelle topiks indflydelse pd
afgerelserne i konkrete juridiske sager. En
grund til afvisningen kan udledes af dette
citat af Kirsten Ketscher:

Det forudsatte hierarki og ikke argumen-
terne har i sidanne diskussioner varet
afgerende. Hierarkiet hviler pa den opfat-
telse, at det folkelige mandat har storre
veerdi og legitimitet end udnavnte juridis-
ke dommere, der rekrutteres fra en snaver
del af samfundet.14

Det mi hertil bemarkes, at det formelle
topiske system ikke mister sin betydning,
fordi man anerkender eksistensen af det
informelle topiske system. Som omtalt
ovenfor er den informelle topik, i tilfeelde af
flertydighed, i stand til at give fortolkningen
af den formelle topik dens berettigelse. At
den informelle topik udfylder tomrummet i
den formelle topik betyder med andre ord
ikke, at den formelle topik ikke leengere er
den barende struktur.

At der fra juridisk hold nares bekymring
om retskildernes fremtidige status, fremgar
af dette citat:

Den formelle autoritet aflgses af en kom-
munikationsstil, hvor det afggrende er

blevet argumenternes vardi og styrke, og
hvor argumenterne ikke pd forhdnd tilde-

les en bestemt vardi. ... Autoriteten bindes

14 Ketscher (2000), side 276.
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ikke til den vedtagne, men til den argu-

mentative vaerdi.”

Man kan i modsatning hertil haevde, at rets-
sikkerheden faktisk bliver stgrre, hvis retsu-
deverne skal tage stilling til, og begrunde,
deres informelle beslutningsgrundlag. Det
giver dommerne mulighed for en mere
bevidst stillingtagen. Det giver ogsi omver-
denen mulighed for bedre at tage stilling til
og forstd dommen. Det vil selvfelgelig kraeve
mere af dommerne, men set i forhold til den
magt, der ligger i en domsafggrelse, kan det
havdes, at det ikke er et urimeligt krav at
stille.

Det, man frygter inden for jura, er, at man
mister sit juridiske mandat ved at preve at
tiltage sig politiske rettigheder:

Det kan havdes, at det er juristens opgave
at anvende denne galdende ret, og at
juristen ikke er berettiget til at skabe
noget nyt ved udgvelsen af denne funk-
tion. Retspolitisk virksomhed er en mulig-
hed, men som udgangspunkt savner juris-
ten en demokratisk legitimation; han er
ikke valgt til at lave ny ret, men ma vente

pd, at andre gor dette."

Dette er en balancegang, der ligger i den juri-
diske profession, da konkrete afggrelser ofte
kraever en varierende grad af personlig stil-
lingtagen. Det er sidan inden for jura som
inden for de fleste andre omrader, at det ret-
oriske aspekt ikke forsvinder, fordi man offi-
cielt vender det ryggen.

Der er dog inden for jura en stigende
anerkendelse af, den informelle topiks ind-
flydelse pd beslutningsgrundlaget:

... det [er] for snavert blot at betragte
regelanvendelsen som en teknisk proces.
Der er snarere tale om en proces, inden
for hvilken der tages stilling til verdier, og
hvor det derfor er nedvendigt ogsd for

juristen at have et verdigrundlag. Gel-

15 Ketscher (2000), side 274-275.
16 Blume (2004), side 232.

dende ret er ikke noget entydigt, der blot
m4 tages til efterretning, og iser er retten
ikke adskilt fra den enkelte jurist som per-

son.”

Retorik og juras praktiske anvendelse bestar
bade af handverk, viden og evner. Selv om
der altid vil vaere en vis portion personlig fla-
ir involveret i udevelsen af den juridiske pro-
fession, er der dog ingen grund til at gere
dette aspekt storre ved officielt at fornzgte
den informelle topik eller retorik som sadan.

Generel sammenhaeng
mellem retorik og jura

Udover topik indeholder den retoriske teori
en mangde andre virkemidler. Det er effek-
ten og brugen af de gvrige retoriske faktorer,
der i kombination med den tilstedevarende
formelle og informelle topik, der afger
udfaldet af en sag.

Retorik og jura er begge bide praktiske
og teoretiske fag, der beskaftiger sig med
komplekse storrelser, der ofte kun kan afge-
res ud fra sandsynlighed. P4 grund af dette
sandsynlighedsaspekt opererer man da ogsd
med en sandhedsmargen/skensmargen
inden for bade retorik og jura:

Sandhedsmargen/skensmargen ()

Q-0 G —

afggrelsen = gaeldende ret (X))

Figur 1. lllustrerer en sag hvor domskendelsen fal-
der inden for tilhgrernes sandhedsmargen.

Den stiplede linje reprasenterer de teoretisk
mulige udfald af en sag. Det midterste styk-
ke - sandhedsmargen/skensmargen -
reprasenterer, hvad vi er villige til at accepte-
re som en sand afgerelse i en sag. X’et

17 Blume (2004), side 228.
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eksemplificerer altsd en afggrelse, der falder
inden for, hvad vi betragter som en rigtig
domskendelse.

Tager vi derimod O.J. Simpson-sagen i
USA som eksempel,'® sd var problemet her,
at frifindelsen af O.J. Simpson for dobbelt-
mord 13 uden for de fleste hvide amerikane-
res sandhedsmargen.

Sandhedsmargen/skensmargen ()

Dedsdom Frifindelse

afggrelsen = geldende ret (X))

Figur 2. lllustrerer en sag, hvor domskendelsen er
faldet uden for tilhgrernes sandhedsmargen.

Hvis OJ. Simpson i stedet havde fiet 10 &rs
feengsel, sd ville det sandsynligvis veare blevet
antaget, at retferdigheden var sket fyldest,
ogsd selv om det ville havde ligget i under-
kanten af, hvad en amerikaner generelt ville
anse for rimeligt, ndr det drejer sig om
mord.

Sandhedsmargen/skensmargen ()

Dgdsdom Frifindelse

afgorelsen = geeldende ret (X))

Figur 3. lllustrerer en sag, hvor domskendelsen fal-
der i yderkanten af tilhgrernes sandhedsmargen.
Det, der i praksis har umuliggjort brugen af
det deduktive resonnement, er, at de for-
skellige forhold, der spiller ind i sagen,
mangler en fellesnevner. Dette feenomen
beskriver den svenske retsteoretiker Aleks-
ander Peczenik som ’inkommensurabilite-
ten’ mellem grunde og modgrunde.” Hvis

18 O. ). Simpson er en beremt forhenvaerende ame-
rikansk fodboldspiller og mediepersonlighed,
der blev anklaget for at have myrdet sin ekskone
og dennes ven. Bevismaterialet imod Simpson
var meget omfattende.

19 Peczenik (1986), side 143.

den ene side f.eks. argumenterer ud fra eti-
ske grunde og modparten ud fra et nytte-
reesonnement, er begge typer af argumenter
relevante og kan altsd ikke bare afvises. Men
de to argumenter har ikke nogen fzllesnav-
ner, ud fra hvilken vi deduktivt kan male
dem op mod hinanden. Sagens udfald
afhenger i stedet af, hvilke verdigrundlag
der vejer tungest hos beslutningstagerne.

Den retoriske dimensions indflydelse pi
udfaldet af en konkret juridisk sag er altsi
ikke blot en mulighed, men ogsa en ngdven-
dighed. Dette skyldes, at retorik har en sam-
menbindende funktion mellem den enkelte
sag og retsgrundlaget. Retorik og jura er i
den forbindelse gensidigt afhangige, dels
for at opna en beslutning, dels for siden at
fastholde denne afggrelse. Man kan i den
forbindelse sige, at juridisk argumentation
bygger pa det aristoteliske enthymem 1i
modsatning til den logiske syllogisme, da
juridiske beslutninger bygger pa sandsynlig-
heder og vardinormer i modsatning til
absolutte sandheder. Juridisk argumenta-
tion er derfor retorisk og ikke logisk-deduk-
tivt funderet. Det er de retoriske argumenter
og ikke tvingende logik, der ggr, at man pd
basis af lovgrundlaget kan nd frem til en
beslutning i en konkret sag.

Ofte er det ikke muligt at drage en direk-
te parallel fra et konkret lovgrundlag til,
hvad kendelsen i en specifik sag ber vere.
Som den tyske retsfilosof Robert Alexy poin-
terer:

Den juridiske dom, der afger en retstvist,
og som kan udtrykkes i en enkelt norma-
tiv seetning, folger i et stort antal tilfzlde
ikke logisk af formuleringerne i de rets-
normer, der forudsattes geldende sam-
men med de empiriske sztninger, der mi

anerkendes som sande eller beviste”.?’

Alexys redeggrelse for grundene til, at man
ma have argumentation og ikke kan klare

20 Alexy (1978), side 17.
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sig med retskilderne, svarer ngje til den
antikke retoriks redeggrelse for ’constitutio
legitima’, som det hedder i Ad Herennium

)21

’stridsspergsmal om fortolkning af lovene’.

Den juridisk-retoriske sammenhang kan
illustreres siledes:

Loven Den konkrete sag

Dogmatisk Relativt

Retorikken

Sandsynligt

Figur 4. Den juridisk-retoriske trekant illustrerer,
hvordan jura og retorik er forbundet.”

Den juridisk retoriske trekant illustrerer,
hvordan en juridisk afggrelse er et produkt
af samspillet mellem sagen, loven og méden,
hvorpd sagen og loven bliver fremforrt,
udlagt og kaedet sammen.

Huvis vi ser pd retorikken som indeholdt i
personen, far vi dette sammenspil mellem
retsanvenderen, retsgrundlaget og den kon-
krete sag:

Retsgrundlaget Den konkrete sag
(formel og

informel topik)

Retsanvenderens brug af juridisk

gangbar og relevant argumentation

Figur 5. lllustration af rettens anvendelse.”

21 [Cicero] (1998), side 47-48.
22 Staffe (2002), side 28.
23 Dette kan siges at veere en sammensmeltning af

Det er juristens brug af relevant argumenta-
tion, der gor, at man kan ni til en konkret
afgerelse i en sag pa basis af retsgrundlaget.
Hvis vi for eksempel ser pi4 Midtbanksagen,
var sagens udfald ikke givet pa forhiand, men
kravede en argumentation, der fremhavede
den ene udlegning af sagen frem for den
anden. Forstdelsen af konsekvenserne af
sagens udfald er her en vaesentlig del af argu-
mentationen.

Perspektivering

Den retoriske og den juridiske disciplin er
begge humanistiske videnskaber, der satter
mennesket i centrum, og de mgdes i interes-
sen for den konkrete sag. Det er holdninger
og etik i modsatning til kausale naturlove,
der er bestemmende for, hvad vi anser for
retfeerdigt. Retorik folger med hver gang,
der bliver praktiseret jura. I den forbindelse
er de to discipliner dybt forbundet pd det
konkrete plan.

Denne sameksistens er imidlertid prak-
tisk talt ikke-eksisterende pad det juridisk
teoretiske plan. Man m4 se langt efter blot
antydning af retorisk teori inden for juraud-
dannelsen. Dette er med til at skabe en
ungdvendig stor afstand mellem jura pa det
praktiske og det teoretiske plan. Tkke eng-
ang et fag som procedure, der har at gore
med fremlaeggelsen af ens sag i retten, be-
skaftiger sig med argumentation.” Dette
kan ses som en teknokratisering af fremlaeg-
gelsen og argumentationen.

En af folgevirkningerne ved at afskere
den retoriske dimension fra den juridiske
teori er, at den juridiske teoris relevans pd
det praktiske plan forringes. Dette er en
medvirkende drsag til, at retsfilosofi er blevet

figur 4. og Henrik Zahles trekant over rettens
anvendelse. Se Zahle, (1999), side 74.

24 Procedure: fremgangsmaden i en retssag, sarligt
anvendt som betegnelse for parternes afslutten-
de indlag i retten efter bevisfarelsen, jf. retsple-
jelovens §§ 365 og 883. von Eyben (2004).
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marginaliseret og ofte bliver anset for irrele-
vant for en juridisk afhandling. Man ser da
ogsd ofte retsfilosofiske problemstillinger
som en form for appendiks til en sidan
afhandling” Ved at afskare juridisk teori
fra den retoriske dimension, afskerer man
den teoretiske del af jura fra den praktiske
del af faget. Det sker, fordi man ikke kan fa
teorien til at passe med praksis, det vil sige
med domsafggrelsen i en konkret sag, da
man ikke har retorikken til at binde dem
sammen. Fglgevirkningen af dette bliver, at
der er en del af det juridiske fag, der der, da
det, nir det mister sin praktiske betydning,
ogsd mister sin relevans.

En stor del af den juridiske diskussion
drejer sig om, hvad forskellige definitioner
indebaerer, og om hvilken definition det
enkelte tilfzlde falder ind under. Hvad er for
eksempel en ’udefra kommende handelse’,
og kan man i den konkrete sag sige, at der
var tale om en udefra kommende handelse?
Man kan imidlertid ikke sl4 bevisferelse op i
en gengs juridisk ordbog, sisom Bo von
Eybens Juridiske Ordbog.** Det narmeste,
man kan komme det, er bevisforelsesbyrde,”

25 | juraprofessor Henrik Zahles seneste udgivelse
Praktisk retsfilosofi (2004), forseger han at byg-
ge bro mellem retsfilosofien og juraens praktiske
anvendelse og hermed genetablere den indre
sammenhang i den juridiske disciplin.

26 Se von Eyben (2004).

27 Betegnelse for den pligt, en part har for at und-
gd, at et af modparten fremfort bevis laegges til

som igen viser tilbage til bevisbyrde.” Inden
for jura er argumentationen tilsyneladende
blevet reduceret til en argumentation om,
hvem der har bevisbyrden. Efter at det er ble-
vet fastlagt, er der ikke rigtig nogen hjelp at
hente.” Det skyldes det manglende retoriske
varktgj til at bearbejde de her foreliggende
processer. Der, hvor en retoriker ville forven-
te, at diskussionen for alvor startede, slutter
den juridiske teori.”

grund ved afggrelsen, se bevisbyrde. von Eyben
(2004), side 64.

28 Bevisbyrde (tvivisrisiko): at en part har bevisbyr-
de for et vist forhold, vil sige, at det bliver til
partens egen skade, hvis der ikke tilvejebringes
tilstreekkelige oplysninger om forholdet, jf.
bestridelsesbyrde, paberabelsesbyrde, pastands-
byrde. Den skarpe sondring mellem bevisbyrde
og bevisvurdering fastholdes nu ikke altid, idet
man samtidig med, at man angiver, at en part
har bevisbyrden, tillige kan angive, hvilken
udstreekning denne har, f.eks. at der skal tilveje-
bringes en meget stor eller en meget ringe sand-
synlighed for at opfylde den. Bevisbyrderegler:
de processuelle regler om fordelingen af bevis-
byrde, se omvendt bevisbyrde. von Eyben
(2004), side 64.

29 Det er muligt at fremfore noget, der betegnes
som et rimelighedshensyn, hvor man kan frem-
fore, at noget har en urimelig effekt. Dette er
dog stadig en kredsen rundt om selve argumen-
tationen. Et rimelighedshensyn bliver ogsa nogle
gange kaldt formélsbetragtning eller reglens
effektivitet.

30 Der er begyndt at komme juridisk litteratur pa
omradet, men denne star ofte alene uden
tilknytning til et struktureret undervisningstil-

bud. Se Blandhol (2003).
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