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Janne Lindquist:

Vad giller saken?

Statusliaran som verktyg for
retorisk argumentationsanalys

Den klassiska statusldran erbjuder ett forbisett redskap for retorisk argu-

mentationsanalys - ett redskap som kan anvdndas for att beskriva och

analysera offentlig oenighet av manga olika slag. Inte minst kan den

anvdndas for att analysera kampen om vem som ska fa tillskrivas varde-

laddade begrepp som “manlighet”, ”frihet” och ”demokrati”, men i for-

langningen ocksa kampen om hur dessa begrepp ska definieras. Artikeln

syftar till att tydliggora denna anvandbarhet i ett antal tdnkta analysex-

empel, men avslutas ocksa med en kort analys av ett verkligt fall: debat-

ten om den svenska vénsterpartiledaren Lars Ohlys forhallande till

demokratin i TV-programmet Uppdrag granskning.

Retoriken far ett allt starkare genomslag i
svensk forskning. Det giller inte endast
sjilva universitetsimnet retorik; retoriska
perspektiv anliggs ofta ocksd i litteratur-
vetenskapliga, idéhistoriska, historiska,
sociologiska och statsvetenskapliga studier
- lat vara att termen retorik inte alltid
anvinds.! Alltfler studenter liser ocksd pa
universitetens och hégskolornas retorikut-
bildningar, och redan en snabb titt pa kurs-
planerna visar att “retorisk analys” betraktas
som en viktig del av dessa. Det forefaller rik-
tigt att tala om en “retorisk vindning” dven
i vart land.? Under de senaste dren har det
ocksd varit mojligt att skonja ett 6kande
intresse for den retoriska teorin, med bade

1 Om ”implicita” retoriska perspektiv i modern
humaniora och samhillsvetenskap, se Gaonkar
(1999) s. 203.

2 Jamfér Johannesson (2001) s. 7.

nyskrivna originaltexter och 6versittningar
av moderna klassiker.? Daremot har diskus-
sionen om den retoriska analysens metoder
hictills inte varit sirskilt livlig - med ndgra
fa undantag saknas bade avancerade veten-
skapliga framstillningar och mer elemen-
tira liromedel.*

3 Bland 6versittningarna kanske framst bor nam-
nas Perelman (2004), men hit hor ocksa Kohrs-
Campbell (2003) - for att begrinsa sig till den-
na tidskrifts Gversattningar till svenska. Bland de
nyskrivna bidragen finns (utan att nimna de
manga teoretiska texterna som publicerats i
denna tidskrift) exempelvis Rosengren (2003)
och artiklarna i Vetenskap och retorik (2001) - tex-
ter fran en konferens som i sig sjilv kan ses som
ett uttryck for det 6kande teoretiska intresset.

4 Sigrell (2001) bor sarskilt namnas eftersom han
- liksom jag i det foljande - intresserar sig for
analysen av argumentation. Det enda mig
bekanta exemplet pa det senare dr Karlberg &
Mral (1998).
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Syftet med denna artikel dr att presentera
ett antal begrepp som kan anvindas for
retorisk argumentationsanalys.” Dessa be-
grepp hiamtar jag frin den s kallade statusli-
ran och dirifrin ir de vilkinda for alla med
ndgon skolning i den klassiska retoriken.
Statusliran tillhor retorikens allra dldsta
verktyg - det har sagts att den ir en lika
gammal del av retoriken som forestillning-
en om atomer ir i fysiken.® Statuslirans
antika historia har sedan slutet av 1800-talet
dgnats en ganska livlig forskning, kanske
framf6rallt i Tyskland och USA.” Liran till-
delas ofta en framskjuten plats i moderna
retorikhandbécker och har ocksd en given
plats i den svenska retorikundervisningen.®
Men medan statuslirans begrepp ofta pre-
senteras som anvindbara for den presum-
tive talaren - alltsd som en del av den prak-
tiska retoriken - har dess analytiska poten-
tial hittills inte dgnats ndgon sirskilt stor
uppmirksamhet. Ibland framhalls att
offentlig oenighet principiellt alltid kan
beskrivas i statuslirans terminologi, men
det stannar i stort sett alltid vid teoretiska
konstateranden.’

Ett generellt undantag frin denna regel
ska dock nimnas redan nu: statusliran
dyker ganska ofta upp i analysen av for-
svarstal av olika slag. T Sverige har den
anvints i analysen av Mona Sahlins tal i
kontokortsaffiaren.' I USA har Bill Clintons

5 Vissa av de argument jag lagger fram har tidiga-
re presenterats i Lindqvist (2002) sarskilt s. 24-
34, men syftet har dr som synes vidare.

6 Dieter (1950) s. 345.

7 Dieter (1950) s. 245 och dir anford litteratur,
jamfor Nadeau (1964) s. 373-381, Nadeau
(1959) och Thompson (1972).

8 Exempelvis Corbett & Connors (1999) s.
124-126 och Johannesson (1998) s. 39-41.

9 Exempelvis i Daniels (2002) s. 516 om analys av
journalistik; jamfor Farrell (1999) s. 147 och
Nadeau (1964) s. 369.

10 Bylander (1997). Jamfor Johannesson, Joseph-
son & Asard (1998) s. 79 och Karlberg & Mral
(1998) s. 109.

forsvarstal i Lewinskyskandalen diskuterats
med statusliran som utgingspunke.”

Jag kommer med andra ord egentligen
inte att presentera nigra begreppsliga nyheter
i det foljande, utan jag syftar till att ge sta-
tusldran ett delvis nytt och utvidgat anvind-
ningsomrdde. Men for detta dndamal kom-
mer statuslirans begreppsapparat delvis att
omtolkas, och jag kommer dessutom att
foresld en svensksprikig terminologi som
kan fungera i den praktiska analysen."” For
att inte endast skapa ytterligare en teoretisk
framstillning kommer jag emellertid att i
slutet av artikeln férst demonstrera hur den-
na begreppsapparat kan fungera vid analy-
sen av ett antal tinkta tal ur olika retoriska
genrer och sist tillimpa den pa ett verkligt
fall, som dirmed far fungera som ett slags
fallstudium f6r att prova dess anvindbarhet
i praktiken.

Statusliran 4r ursprungligen en be-
standsdel i den praktiska retorikens arsenal,
alltsa ett verktyg for att skapa ett effektivt
tal. Min poidng i det féljande ir att status-
liran ocksa dr anvindbar som ett analytiskt
instrument, f6r att karakterisera och analy-
sera en given argumentation. Men innan jag
gdr vidare till att demonstrera hur status-
liran kan anvindas hirvidlag kan det vara
pa sin plats att piminna ldsaren om status-
lirans huvuddrag. Denna repetition anvin-
der jag samtidigt for att konstruera de fyra
grundliggande begrepp som sedan kan
anvindas for den retoriska analysen.

Statusldran presenterades i samlad form
troligen forst av Hermagoras frin Temnos
ett drygt sekel fore Kristus, men hans text

11 Se exempelvis Miller (2004) och Kramer &
Olson (2002).

12 Den terminologi som framfors i den svenska
Oversattningen av Ad Herennium har en otvety-
digt juridisk karaktdr (det talas om "rittslig
rubricering” och ”juridisk bedémning”) och
forefaller mig darfor mindre lyckad for mitt for-
s6k att visa dess anvidndbarhet ocksé for andra
retoriska genrer. Romersk retorik: Till Herennius
(1994) s. 25.
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finns inte bevarad.” Min framstillning byg-
ger dirfor pa Ciceros ungdomstext De Inven-
tione frin ungefir 90 fore Kristus. Dels dr
denna text relativt entydig i sina begrepps-
definitioner - den har rentav kritiserats,
bland annat av forfattaren sjilv, for att vara
stel och formalistisk." Dels hor den till de
framstillningar som urskiljer fyra olika sta-
tus (mer om denna term nedan). Vissa andra
antika genomgangar av statusliran - dir-
ibland den anonyma Ad Herennium, Quin-
tilianus Institutio Oratoria och den mogne
Ciceros verk - utesluter en av kategorierna
och begrinsar dem till tre.” Oavsett skilen
f6r och emot denna uteslutning forefaller
det kloke att hir i varje fall presentera kate-
gorin for lisaren. Som framgir av det
nedanstidende menar jag dessutom att alla
fyra kategorierna kan vara anvindbara i den
retoriska analysen. Men valet av utgings-
punkt ir trots allt delvis godtycklig; sta-
tuslirans grunddrag kan - med sm4 varia-
tioner - dterfinnas i en mingd av den klas-
siska retorikens centrala verk."”

13 Nadeau (1964)s. 370.

14 Cicero (1942) s. 5 [l.ii]. Jamfér Goold (1976) s.
Xi-xvii, s. Xi.

15 Romersk retorik: Till Herennius (1994) s. 25-33
[1:18-27]. Quintilianus (1920) s. 407-463
[ILvi]. Cicero (1942) s. 275-283 [ll.xxv-xxvii].
Jamfor Nadeau (1964) s. 379.

16 Quintilianus for ett langt resonemang om varfor
han begransar antalet status till tre, dar han
emellertid menar att den fjarde kategorin kan
vara tillaimplig i vissa fall, exempelvis for den
som undervisar nyborjare. Quintilianus (1920)
s. 423-437 [111.vi.29-55] resp. s. 451-543
[I.vi.83].

17 Se exempelvis Romersk retorik: Till Herennius
(1994) s. 25-33 [1:18-27]; Quintilianus (1920)
s. 407-463 [lll.vi]; Cicero (1942) s. 275-283
[I.xxv-xxvii]. Papekandet att framstallningen av
statusldran hos olika teoretiker skiljer sig mest
ifrdga om sprakbruk gors for Gvrigt ocksd hos
Quintilianus (1920) s. 409 [lll.vi.2]. Statusla-
rans grundform aterfinns ocksd hos en renis-
sansretoriker som Vossius (1990) s. 10-11.

Statusliran 1
den klassiska retoriken

Statusliran dr i den klassiska retoriken en
del av den retoriska arbetsprocessens forsta
moment, inventio, alltsa sjilva *finnandet” av
argument. Nirmare bestimt syftar status-
liran dill ate hjilpa talaren att avgéra vilken
huvudfriga talet egentligen ska handla om.
Cicero hivdar inledningsvis att ett tal alltid
ir forbundet med en fraga, vad han kallar
”saken” eller constitutio."® Det ir denna ”sak”
som i andra texter, diribland Ciceros senare
verk, kallas for status (stasis eller stases pa gre-
kiska), och som givit upphov till benimnin-
gen statuslidran. Frigan som den presumtive
talaren mdste stilla sig dr alltsd vad saken
gdller - vad som egentligen skall debatteras.
(Quintilianus papekar ocksa att det inte dr
forrin tvi parter ir oemiga som en friga
uppstir - ett viktigt pipekande som vi ska
dterkomma till senare.)” Ordet status ir be-
sliktat med det svenska ”std”; och i enlighet
med detta skulle vi kunna 6versitta status
med ”stillning”* I Ciceros exempel star en
person anklagad for stold, och av pedagogis-
ka skil tar jag min utgdngspunkt i samma
exempel. Detta problem kan nu angripas pa
fyra 1 grunden skilda sitt, genom att just
stilla frigan vad saken giller.

For det forsta kan saken gilla faktum, det
vill siga om det verkligen ligger till pa det
sitt som talaren vill hivda, vad Cicero kallar
for constitutio coniecturalis.” Frigan giller hir
om den anklagade verkligen har begitt den

18 Cicero (1976) s. 21 [1L.viii.10]. Lausberg talar
om constitutio som ”fragans visen”, (1960) s. 64.

19 Quintilianus (1920) s. 411 [lIl.vi.6-7]; jamfor
Nadeau (1964) s. 369.

20 Jamfor Dieter (1950) s. 345-348 och Nadeau
(1964) s. 388, och de dir férda diskussionerna
om termens betydelse och etymologi. | den
svenska Gversattningen av Ad Herennium
anvands termen “fragestéllning”. Romersk Reto-
rik: Till Herennius (1994) s. 25 [1.18].

21 Cicero (1976) s. 21-23 [Lviii.10-Lviii.11]. Se
Lausberg (1960) s. 65 och 70-71.
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handling han 4talas for (eller om handling-
en verkligen dgt rum) - vi kan erinra om den
engelska termen “conjecture”, som betyder
“gissning” eller "sannolikhetsslut”. Det gil-
ler i detta fall endast for talaren att ge bevis
for att sa dr (eller inte 4r) fallet. Visserligen
férekommer termen “konjektur” i svenska
spriket, si benimningen “konjektural”
skulle vil inte vara helt otinkbar fér denna
typ av argumentation. For att uppna en ledi-
gare sprakdriket skulle jag dock vilja beteck-
na den som bevisande, eftersom den har att
goramed “rena fakta”, eller i varje fall frigan
om vad som ir méjligt att gora sannolike.”

For det andra kan saken gilla vilket
begrepp som skall anvindas for att beskriva
en viss handling, constitutio definitiva.”® Hir
rader alltsd ingen oenighet i fragan om vad
personen gjort utan frigan giller vilken
term som skall anvindas for att beskriva
handlingen - om det verkligen ir friga om
ett brott. Cicero exemplifierar med att atalet
galler en person som stulit ett heligt fore-
mal. Ar det da fraga om stold eller om hel-
gerdn? I detta fall riktar man alltsd in sig pa
definitionen av ”st6ld”. En nutida svensk
forsvarsadvokat kanske snarare skulle hivda
att den ovanstiende ”stélden” var friga om
ett [an - och att den atalade endast gjort sig
skyldig till “egenmiktigt forfarande” eller
ndgot sidant. Parterna ir alltsd 6verens om
att en viss girning har begitts, men oense
om hur brottet bér rubriceras eller definie-
ras. Denna argumentationsstrategi kan folj-
aktligen kallas for en definierande argumen-
tation.

Det tredje fallet 4r nir det rdder enighet
bade i frdga om vad personen gjort och hur

22 | nagon mening ar det naturligtvis alltid fraga
om att “bevisa” en standpunkt, men denna mer
teoretiska fragestdllning lamnar jag darhan. |
den svenska &versittningen av Ad Herennium
anviands uttrycket "faktaprévning” for denna
kategori. Romersk retorik: Till Herennius (1994)
s. 25.

23 Cicero (1976) s. 21-25 [1. vii.10-1.vii.12]. Se
Lausberg (1960) s. 66 och 71-80.

saken skall definieras, men det finns en
oenighet om vilken kvalitet sjilva handling-
en indd har, constitutio qualitatis’* Denna
form kan vara svar att skilja frin den forra,
men bestir i grund och botten i frigan om
hur sjilva handlingen skall beskrivas. Vi vet
alltsa - for att fortsitta med det tidigare
exemplet - att den anklagade har tillgripit
det heliga foremalet och vi ir eniga om att
det skall betraktas som stold, men det kan
finnas skil att beskriva saken som hedervird
eller 4tminstone forlatlig. Kanske aberopar
vi fattigdom eller hunger - eller varfor inte
en olycklig uppvixt. Detta kan kallas for ett
kvalitativt resonemang. Till denna strategi
for Cicero ett antal underavdelningar, bland
andra concessio (att erkdnna skulden men be
om forlitelse), remotio criminis (att fora Gver
anklagelsen pd nigon annan, exempelvis en
uppdragsgivare), relatio criminis (att aterfora
skulden pi den anklagande) och comparatio,
jimforelse, vilket antingen kan bestd i pasti-
endet att den olagliga handlingen var nod-
vindig for att kunna utféra en annan heder-
vird eller nodvindig handling, eller i jamfs-
relsen med ett stérre brott.” Upprikningen
av dessa underkategorier gor det tydligt att
Cicero framforallt har rittegangstal i dtanke
i sin framstillning, och vi ska darfor inte gd
in nirmare pd dem hir, men som vi senare
ska se dr det inte otinkbart att anvinda
vissa av dessa termer ocksd om andra typer
av tal. De kan emellertid alla betraktas som
varianter av kvalitativa resonemang.

Den fjirde utgidngspunkten kallar Cicero
for constitutio translationis® 1 rittegdngs-

24 Cicero (1976) s. 25-33 [l.ix.12-1.xi.15]. Se Laus-
berg (1960) s. 81-82 och 107-108.

25 Cicero (1976) s. 31-33 [1.xi.15]. Se Lausberg
(1960) s. 100-101.

26 Cicero (1976) s. 33 [1.xi.16]. Se Lausberg
(1960) s. 83. Observera att denna kategori inte
alls &r identisk med den status translationis som
beskrivs av Johannesson, och som dir behand-
las som synonym med status qualitatis, vilken
motsvarar constitutio qualitatis har ovan. Johan-
nesson (1998) s. 39.
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exemplet kan den bestd i att man hivdar att
saken skall féras i en annan domstol, av
andra kontrahenter, under ett annat lands
lag eller nir vi pd annat sitt reser frigor om
sjilva proceduren.” Denna kategori dr det
som ibland utesluts av de antika auktorite-
terna.”® I denna fjirde stillning for man allt-
sd over frigan till ett annat omrade. Istillet
for att ifrigasitta att den dtalade begdtt den
pastidda handlingen, att den enligt lagen
kan karakteriseras som stdld, och istillet for
att hivda att det finns férmildrande
omstindigheter framfér vi alltsi formella
invindningar. Vi hivdar exempelvis att den
atenska lagen inte giller for stolder pd
landsbygden, att dklagaren eller domaren
inte dr behorig att féra denna rittsprocess
eller att ndgot annat i sjilva rittegdngsforfa-
randet ir ogiltigt. I en modern svensk dom-
stol kan denna strategi knappast bli aktuell,
men man kan mojligen tinka sig en ritt-
stvist mellan makar frin olika linder, dir
frigan om vilket lands ritt som skall tillim-
pas pd malet kan f4 helt avgérande betydel-
ser. I Gverensstimmelse med de tidigare
nimnda begreppen kan detta slags resone-
mang kallas éverforande eller procedurell argu-

27 Cicero (1976) s. 33 [1.xi.16]. Se Lausberg
(1960) s. 83.

28 Romersk retorik: Till Herennius (1994) s. 25-33
[1:18-27]. Quintilianus (1920) s. 407-463
[ILvi]. Cicero (1942) s. 275-283 [ll.xxv-xxvii].
Jamfér Nadeau (1964) s. 379. Uteslutningen ar
inte utan skal: fragan om vilken domstol som
ska ta upp ett visst fall kan ses som en variant
pé fragan om vilken lag som ér tillamplig, alltsa
hur fallet ska definieras. Men man kan ocksa
havda att fragan ju alltid redan ar avgjord nar
ett fall hamnar infor domarna - att talaren
framstdller sin sak infor dem innebér ju att han
eller hon accepterar att de i ndgon mén har
domsratt. Quintilianus anfor ytterligare ett
logiskt argument. Om proceduren ifragasitts
blir det ju, menar han, ater en fraga om nagon
av de tre foregdende stallningarna: ocksa pésta-
endet att stolden dgde rum pa landsbygden
maste ju bevisas, liksom begreppet ”landsbyg-
den” maste definieras och sa vidare. Jamfor
Quintilianus (1920) s. 445-447 [1ll.vi.72].

mentation.

Det ir ingen slump att Cicero behandlar
dessa fyra strategier i nu nimnd ordning.
Om det dr mojlige att bevisa att den anklaga-
de inte begitt det sagda brottet sa ar detta
alltid, som Quintilianus papekar, det star-
kaste slaget av argumentation.”” I ndgon
man blir ocksa strategierna mer riskfyllda -
avseende eventuella negativa pafoljder for
den anklagade - ju lingre ned i upprikning-
en man kommer. Med andra ord bér man
alltid vilja den Gversta strategi som dr moj-
lig i det enskilda fallet.*

Jag har hir - liksom ofta de klassiska auk-
toriteterna — demonstrerat hur statusliran
fungerar genom att ge exempel ur en tinkt
rittegdng. Den klassiska retoriken skiljer
som bekant mellan tre talgenrer, genus judici-
ale (rittegangstal eller vad vi i vid bemirkel-
se kan kalla "rittslig retorik”, det vill siga
anklagelse- och forsvarstal), genus demonstra-
tivum (vad som brukar dversittas med "cere-
moniella tal”, framf6rallt hyllningstal och
smidestal) och genus deliberativum (rddgivan-
de, framforallt politiska, tal).” Men dven om
det alltsa ofta ir genus judiciale som far tjina
som utgangspunkt i presentationen av sta-
tusliran - sikerligen av pedagogiska skal -
sd framhaller de antika retoriklirarna att
systemet i princip ska vara mojligt att
tillimpa ocksd pa de andra tvd typerna av
tal.” Cicero pdpekar med viss emfas att varje

29 Quintilianus (1920) s. 413 [11l.vi.10].

30 Ordningen &r naturligtvis mgjlig att diskutera, i
varje fall vad giller de tva sista kategorierna.
Generellt ar dock - forefaller det mig - Quintili-
anus papekande korrekt. Johannesson talar
mycket betecknande om att “retirera” fran en
punke till en annan (1998) s. 39.

31 Lennart Hellspong har klargérande papekat att
dessa genrer handlar om ”6ppna fragor”: ”hur
vi skall handla (genus deliberativum), hur vi bast
tolkar det som skett (genus judiciale) och hur vi
pekar ut vara virden (genus demonstrativum)”.
Hellspong (2001) s. 13-28.

32 Samma péapekande gors av Lausberg (1960) s.
65. Se exempelvis Quintilianus (1920) s. 431
[I1.vi.41]. Hos Vossius dr det mindre klart; han
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form av (offentlig) oenighet kan forstds i
statusldrans termer, och liknande formule-
ringar dterfinns ocksid hos Quintilianus.”
Detta dr en viktig poing som inte alltid
framgir i de moderna retorikhandbocker-
na’** Men dven om det stdr klart att status-
liran kan appliceras pa alla typer av tal s
utvecklar Cicero aldrig denna stindpunkt
och det ir - liksom oftast hos de klassiska
auktoriteterna - hela tiden det juridiska
talet som stir i centrum for diskussionen
om just statusldran.”

Vi har hir begreppsliggjort en skillnad
mellan fyra skilda typer av argumenta-
tionsstrategier som vi har benimnt bevisande,
definierande, kvalitativa och éverforande reso-
nemang. Syftet med att presentera dessa
svenska termer dr bland annat att tydliggéra
att statusldran kan uppfattas som analytis-
ka kategorier snarare in fyra “typer av for-
svar”. Dirmed stir det nimligen klart att de
kan anvindas i betydligt fler sammanhang
an endast for att analysera forsvarstal (eller
“rittslig retorik” 6verhuvudtaget).** Kanske
framgdr detta tydligast om jag tillimpar
dem p4 ett par (tinkta) exempel ur de tva
genrer som vanligen inte forknippas med
statusliran.

tar upp statusldran nar han behandlar juridiska
tal men diskuterar ocks& anvandningen av status
qualitatis (vilket motsvarar constitutio qualitatis) i
deliberativa eller radande tal Vossius (1990) s.
10.

33 Cicero (1976) s. 21 [1.VII, 10]; Quintilianus
(1920) s. 409 [I1.vi.1].

34 Jamfor exempelvis Corbett & Connors (1999) s.
124-126 och Johannesson (1998) s. 39-41.

35 Ray Nadeau, en av statuslidrans frimsta moder-
na kdnnare, skriver: ”The system [...] in [...]
ancient rhetorics is obviously forensic in empha-
sis.” Nadeau (1964) s. 370.

36 Med denna term avser jag hiar alltsd forsvars-
och anklagelsetal bade i och utanfér dom-
stolarna.

Statuslidran
som analysverktyg

Vi tinker oss en brollopsfest. Under midda-
gen reser sig en av brollopsgisterna och
berittar ett antal episoder frin en beryktad
tigluff i nionde klass. Under denna resa,
siger han, lirde han kinna brudgummen
vil, och kan intyga att han ir den roligaste
han kinner. I talets slut vinder han sig till
bruden och betygar att hon gjort ett gott
kap, och att dktenskapet sikerligen kommer
att bli fullt av lycka eftersom brudgummen
har en sidan god humor och positiv livs-
instillning.

Som analytiker kan vi hir férst konstate-
ra att det dr fraga om ett hyllningstal - det
hor alltsd hemma i genus demonstrativum.
Argumentationen bygger - som ofta i retori-
ken - pa exempel. I statuslirans termer ir
det friga om ett bevisande resonemang -
resehistorierna fir tjina som exemplifieran-
de bevis for tesen att brudgummen ir
“rolig”.

Efter en stund tar en ny gist till orda. Det
ir brudgummens farbror som tycks ha upp-
fattat det forra talet som ett etikettsbrott.
Han framhéller att brudgummen framfor-
allt 4r en ordningsam ung man, och att han-
delserna pa tigluffen nog snarare kan
beskrivas som viktiga livserfarenheter som
bidragit till hans mognad och livsvisdom -
”det dr just sidana handlingar”; siger han,
”som brukar ligga grunden till en stillsam
och eftertinksam personlighet”. Kanske ger
han till och med exempel pd nigra sidana
fall. P4 ménga sitt liknar talet det forra: det
ir friga om yteerligare ett hyllningstal som
utgdr fran exempel (men exemplen himtas
denna ging fran annat hall). Talarna 4r ock-
sd eniga ifrdga om vad som hinde pi den
omtalade tdgluffen. Med hjilp av status-
liran kan vi emellertid uppmaérksamma en
skillnad mellan detta tal och det forra: hir
dgnar sig talaren 4t att diskutera vad vi bor
kalla de handlingar som brudgummen
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dgnat sig it ("roliga” eller "livserfarenheter”)
- allesd it ett definierande resonemang.
Exemplet demonstrerar i sin enkelhet att
statusldrans begrepp - i lika hog grad som
exempelvis frigan om genre och typen av
argumentation - kan anvindas for att
beskriva vad talaren faktiskt gor, alltsd for
att beskriva hur hans argumentation ir upp-
byggd for att han ska lyckas med det dver-
gripande madlet: att hylla den nygifte unge
mannen.

En tredje talare, brudgummens fryntliga
kusin, som nu férsoker litta upp en situa-
tion som bdrjar bli ndgot spind kanske vid-
gdr att brudgummen visserligen dr svag for
’roligheter” - men att dessa alltid priglas av
en djup virme, och att brudgummen dess-
utom alltid ersitter allt som eventuellt gatt
sonder under hans roliga dventyr. Hon har,
kan hon hivda, rentav sjilv varit vittne till
flera sidana tillfillen. P4 minga sict liknar
detta tal det forra; aterigen dr det friga om
demonstrativ retorik och om argumentation
utifrin (nya) exempel. Med hjilp av status-
lirans begrepp ar det emellertid mojligt att
identifiera en skillnad mellan talarnas argu-
mentationsstrategier. Kusinen anfér vad vi
kunde kalla ”férmildrande omstindigheter”
och dgnar sig dirmed &t ett kvalitativt reso-
nemang.

Nir nu festligheternas toastmaster reser
sig och istillet berittar ett antal historier
som visar brudparets starka kirlek - och ber
brudgummens bekanta att fortsitta diskus-
sionen om tagluffen i rokrutan - dr det fort-
farande friga om ett demonstrativt tal utifran
exempel. Men med hjilp av statusliran kan
vi precisera karakteristiken. Dels forpassar
han diskussionen utomhus, och dverfor dir-
med alltsd bokstavligen fragan till ett annat
omrdde. Men - och detta ir egentligen av
storre intresse - vi skulle kunna beskriva
hans tal som éverférande ocksd i en utvid-
gad och metaforisk mening. Toastmastern
introducerar, liksom tidigare brudgummens
farbror och kusin, som vi ser en ny term hir

(kirlek), men det dr 4nd4 inte friga om vare
sig ett definierande eller ett kvalitativt reso-
nemang, eftersom hela grunden for argu-
mentationen si att siga byts ut. Fakta var-
ken bestrids eller accepteras, hur dessa skall
betecknas diskuteras inte och kirleken dbe-
ropas inte fOr att nyansera eller dndra kvali-
teten i brudgummens “rolighet”. Istillet
fors hela debatten ver till just ett annat
omrdide - kirleken. Genom att han introdu-
cerar en helt ny grund for hyllningen -
parets kirlek - sd har han ocksd i detta avse-
ende fort dver diskussionen till en annan
domstol”. Hir visar sig alltsi den fjirde
kategorin i Ciceros uppstillning anvindbar
i den retoriska analysen.”

Det ovanstdende exemplet bor klargora
att en analys enligt statusliran inte syftar till
att beskriva medvetna val som en talare eller
forfattare gjort. Analysen avticker vilken typ
av ”fraga” talaren riktar in sig p4 for att upp-
nd malet att hylla brudgummen. Det ir inte
talarens “arbetsprocess” analysen syftar till
att friligga, utan till att beskriva sjilva argu-
mentationens form eller typ. Brollopstalar-
na md kinna till - eller inte - statusliran,
det spelar ingen som helst roll for oss som
analytiker. Det ir inte i hogre grad friga om
exempelvis ett definierande resonemang om
en viss talare verkligen analyserat sina moj-
ligheter och kommit fram till att ”jag bor
nog retirera till constitutio definitionis”. Det
”definierande” i ovanstiende exempel ligger
helt och hillet i argumentationens form, och
i dess forhallande till det féregiende talet -

37 Men vi kan, som Quintilianus papekar, ocksa
havda att talaren genom att féra 6ver diskussio-
nen till ett annat omrade naturligtvis ocks&
anvander sig av nagon av de féregdende argu-
mentationsstrategierna. Jamfor Quintilianus
(1920) s. 445-447 [111.vi.72]. Har skulle det
exempelvis kunna gélla om de episoder som
brudgummen namner verkligen har intriffat,
alltsa ett bevisande resonemang. For att kunna
beskriva denna fjarde talares strategi i férhallan-
de till den férsta talaren 4r denna kategori emel-
lertid nodvandig.
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inte hos talaren.

Enkelt uttrycke hjilper oss statusliran att
klargora “vad saken giller”, alltsi vilken
“friga” eller ”sak” som egentligen dryftas
eller star i fokus i en viss text. Det dr - som vi
minns att Quintilianus papekar - forst nir
det rider oenighet i nigon form som vi kan
tala om att en “friga” har uppstitt. Och
denna friga kan, som ovanstiende exempel
visar, gilla antingen fakta, definitioner, kva-
liteter eller i vilket forum saken ska avgoras.
Statusldran dr dirmed anvindbar i analysen
av enskilda tal, for att precist beskriva hur
talaren gatt till viga - vilken “argumenta-
tionsstrategi” han eller hon anvinder.
Redan det dr naturligtvis av intresse i sig,
men statusldrans analytiska anvindbarhet
kan - lite beroende pi teoretisk hallning -
ocksa vidgas till att omfatta mer dvergripan-
de sporsmdl. I brollopsexemplet ovan kan
den anvindas for att analysera hur virder-
ingen av brudgummens ungdomsleverne
(om-) skapades och (om-) forhandlades och
- om jag tillats pressa exemplet en aning -
bur virderingen av sidana handlingar mer
generellt omskapas och omférhandlas. Det
betyder i forlingningen att statuslirans
begrepp kan anvindas for att beskriva och
analysera hur specifika offentliga ideologis-
ka, moraliska och overlag attitydmaissiga
forindringar faktiskt gitt till.*®

S4 linge det giller juridisk och demon-
strativ retorik dr det allts3 relativt enkelt att
tillimpa statusliran som ett analysverktyg.
Det blir lite mer komplicerat nir vi for dver
resonemangen pa deliberativ retorik. Vi kan
himta virt exempel ur debatten kring det
svenska EMU-medlemskapet. ”Sverige bor
gd med i EMU eftersom EMU stirker EU
och dirmed gynnar freden”, var ett av Ja-

38 For teoretiska resonemang om att anvinda reto-

1

rik for att analysera hur ”offentlig moral” ska-
pas och omférhandlas (utan att nimna sta-
tuslaran) se exempelvis Condit (1999) s. 311
och Ekedahl 1999, s. 21. Jamfér Lindqvist

(2002) s. 26-27 och dar anford litteratur.

sidans argument infér folkomrostningen.”
Pistdendet ir naturligtvis svdrt att bevisa
eller vederligga, men det ir icke desto
mindre friga om just ett bevisande resone-
mang. Frigan giller hir helt enkelt om det
ar sant - eller sannolikt - att EU (och dar-
med EMU) gynnar freden eller inte. Nir
EMU-motstindarna hivdade att EU tvirt-
om skulle innebira en omfattande militari-
sering, och snarare hota freden, var det alltsa
fortfarande fraga om bevisande resonemang,
eftersom argumentet bygger pa att man ifra-
gasitter sjilva sakforhallandet. (Minns att
det dr sdttet att argumentera - inte argumen-
tens héllbarhet eller ”sanning” som star i
centrum for var analys). "Frigan” ir fort-
farande densamma - i denna mening ir par-
terna faktiskt eniga.

Vi kan nu tinka oss en debattér som
menar att det som andra beskriver som
“gynnsamt for freden” snarare bor kallas for
ett nytt slags krigféring. "Man bér”, kan vi
tinka oss att talaren siger, “kalla saker vid
deras ritta namn. Det som pagar idag i EU,
det dr forberedelser for en ny form av krig,
med nya vapen. Ett dédande med hunger
och torst istillet for bomber och gevir.” I
detta fall kan vi som analytiker urskilja ett
definierande resonemang. Fragan har forflyt-
tats fran fakta - ddr talarna i nigon mening
kan betecknas som eniga - till att gilla vilka
termer som kan anvindas for att beskriva
dessa. Vi kan nu tinka oss en talare som
reser sig upp och indignerat utbrister: "Om
EMU leder till att firre dodas av bomber och
gevir - da dr vil EMU bra for freden? Allt
annat ir nysprak!” Trots ilskan skulle hon
vara enig med féregiende talare om vilken
“friga” saken giller. Aven i detta fall dr det
fraga om definierande resonemang.

Ett argument som istillet antog formen

39 Som Quintilianus papekar blir det en fréga om
status forst nar talarna anfér argument for sin
sak. Ur pastaendet "Sverige bor gd med i EMU”
och svaret ”Nej” kan alltsa inget status utldsas.
Jamfor Quintilianus (1920) s. 449 [lIl.vi.76-77].
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”EMU md gynna freden, men dess ekono-
miska konsekvenser for rikets mojligheter
att stivja en ekonomisk kris ir sd allvarliga
att vi inte bér gd med” skulle enligt samma
sitt att se snarare fa karakteriseras som ett
kvalitativt resonemang - talaren anfor ju ett
slags ”férmildrande omstindigheter”. Vi
kan hir ocks3 tinka oss talare som framhal-
ler att EMU berévar oss en central symbol
f6r den svenska kulturen - kronan. Aven i
dessa fall kan vi urskilja kvalitativa resone-
mang.

Till sist kan vi ocksd dra oss till minnes de
debattorer som ifragasatte att saken gjordes
till fsremal f6r en folkomrostning - och allt-
sd ville dverfora fragan till ett annat forum.

Observera att ovanstiende kategoriser-
ingar 4r beroende av vilket argument vi val-
de som utgdngspunkt for analysen - i detta
fall alltsa fredsargumentet, s som det fram-
fordes av Ja-sidan. I ett idealfall kan vi mojli-
gen rekonstruera det exakta gonblicket nir
en offentlig oenighet uppstar, men i prakti-
ken misstanker jag att detta vanligen ir en
punkt som madste konstrueras av analyti-
kern. I analysen av EMU-debatten skulle det
vara mojligt for oss att istillet utgd fran, sig,
argumentet "Vi bor inte gd med i EMU efter-
som det innebir att vi forlorar kontrollen
over statsfinanserna”. T ect sidant perspektiv
skulle argumentet ”Jo, men EMU gynnar
freden, och darfor bor vi gd med” snarare fa
karakteriseras som kvalitativt. Av denna
anledning dr det viktigt att pipeka att de
olika analytiska kategorierna inte i sig inne-
bir nigon absolut virdering av argumen-
tens virde eller styrka. Vilken argumen-
tationsstrategi vi kan urskilja i ett visst ut-
talande 4r med andra ord alltid beroende av
vér valda utgdngspunket. Detta dr nigot som
ocksa de klassiska auktoriteterna insag och
ofta diskuterade utforligt.” Vilket begrepp
som anvinds beror alltsd alltid pd analyti-

40 Se exempelvis Romersk retorik: Till Herennius
(1994) s. 29 [1.x.14]; Quintilianus (1920) s.
409-419 [llLvi.2-111.vi.22].

kerns utgangspunke eller perspektiv, pi i vil-
ket sammanhang vi viljer att placera den
analyserade texten. Detta ir sjilvfallet inget
negativt, utan tvirtom en av fordelarna med
just denna typ av analysmetod, eftersom den
alleid kommer att betona (och rent av frut-
sitta) att argumentationen endast kan for-
stds i forhillande till en specifik kontext
eller bakgrund. Hiri ligger en del av det
karakteristiskt retoriska i metoden.

Lars Ohly, demokratin
och kommunismen

Bida de ovanstiende exemplen klargor
forhoppningsvis pd ett pedagogiskt vis hur
anvindbar statusliran kan vara f6r analysen
av offentliga debatter, men problemet med
tinkta exempel idr ofta att de ir alltfor for-
enklade. Sist av allt kan det dirfér vara pd
sin plats att prova verktygen pa ett fall ur
verkligheten. Den nyligen aktuella svenska
debatten om vinsterpartiledaren Lars Ohlys
forhallande till demokrati (och kommu-
nism) kan f3 tjina som exempel.

Den 28 september och S5 oktober 2004
sinde Sveriges Television tvd reportage i
serien Uppdrag granskning. Det forsta pro-
grammet bar titeln “Vinsterns historiefor-
falskning” och behandlade banden mellan
det svenska Vinsterpartiet (tidigare Vinster-
partiet Kommunisterna, VPK) och 6stblockets
kommunistdiktaturer." I det andra reporta-
get "Viansterpartiet del 2 - om Lars Ohly”
fortsatte granskningen, men denna ging
granskades sirskilt hur den nuvarande par-
tiledaren Lars Ohly forhillic sig till de kom-
munistiska diktaturerna och hans instill-
ning till demokratin som sidan.” Inslaget
utloste en livlig offentlig debatt, men jag
koncentrerar mig hir till sjilva reportaget
och den TV-sinda debatt som foljde direkt

41 SVT 28.9.2004.
42 SVT 5.10.2004. Alla citat i det foljande ar ham-
tade fran denna TV-sdndning.
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efter inslaget. Det betyder att jag endast ana-
lyserar en bild som presenterades av journa-
lister, producenter och andra gatekeepers. For
mitt pedagogiska syfte dr det en fordel att
det empiriska materialet ir begrinsat och
nigorlunda littatkomligt, om ldsaren bara
haller i minnet att det 4r den bild av Ohly
som presenterades i TV-programmet som fol-
jande resonemang giller. Det visar sig ocksi
att hir férekommer samtliga de olika argu-
mentationsstrategier som de klassiska reto-
rikerna urskiljer.

Programmet inleds med att kameran
zoomar ut frin en fingerad begravnings-
annons 6ver kommunismen, belyst med rod
firg, samtidigt som en rdst siger att “man
kan inte kalla en fagel f6r en hund om alla
andra uppfattar det pa ett annorlunda sitt”.
Det dr alltsd i nidgon mening begreppet
“kommunism” som tycks std i fokus hir.
Och programmets utgingspunkt, forstar vi
snart, 4r att “partiledaren kallar sig kommu-
nist, fér han stir fast vid sina ideal”, som
reportern Janne Josefsson berittar nigra
minuter in i programmet. Redan i den TV-
sinda debatt som foljde efter det andra
inslaget pipekade historikern Asa Linder-
borg att hela reportaget kan betraktas som
en del av en “kamp om definitioner”.” Men
med hjilp av statusliran kan vi precisera
denna karakteristik visentligt. Det 4r nim-
ligen, vilket jag ska demonstrera i det féljan-
de, endast i undantagsfall friga om definie-
rande resonemang som fors i Uppdrag gransk-
nings reportage.

Lars Ohly (LO) forklarar i en intervju-
situation med Janne Josefsson (JJ) att hans
kommunistiska évertygelse inte innebir att
han ger eller nigonsin har givit stod till
nigon form av diktatur, utan atc det tvirt-
om var ett uttryck for en fordjupad form av
demokratisk overtygelse:

LO: Gar man tillbaka till [...] Marxismens

43 Formuleringen finns ocksa i Alm (1999).

klassiker s menar jag ocksd att det dr den
mest demokratiska liran dirfor att det
handlar om att skapa demokrati i hela
samhillet. Inte bara politisk demokrati
utan ocksd ekonomisk demokrati.

JJ: S4 du sitter likhetstecken mellan kom-
munismen och kampen fér demokratin?

LO: Ja. For mig har det alltid varit si att
socialismen ir en utveckling av demokra-
tin. Och 4r den inte det, d4 4r den inte

vird att forsvara.

Sa langt dr det vl framf6rallt friga om defi-
nierande resonemang. Ohly beskriver ”socia-
lism”, ”marxism” och “kommunism” som
utbytbara termer, och menar att dessa inne-
bir ”en utveckling av demokratin”. Men det
ar faktiskt inte begreppet "’kommunist” som
stdr i centrum hir, utan termen "demokrat”.
Josefsson och Ohly férefaller faktiskt eniga
om att Ohly dr just kommunist, och frdgan
giller istillet om Ohly kan kallas ”demo-
krat”. Med andra ord dgnar sig Josefsson
(och TV-programmets producenter) sig hir
at definierande resonemang.

En bit in i programmet férs en ny argu-
mentation fram. Forst citeras ett uttalande
dir Ohly far siga att hans instillning alltid
har varit mer eller mindre densamma i
denna fraga:

LO Du fir svart att hitta att jag har pa
ndgot sitt arbetat for diktatur eller for
den partiteori som [...] pi ndgot sitt for-
minskar demokratin. Tvirtom si tror jag
att det dr f4 som skulle kunna ifrdgasitta
mitt demokratiska engagemang. Och i all-
ting jag har gjort sa har just det varit led-

stjirnan.

Hir dr det ganska tydligt att det dr termen
”demokrat” som stir i centrum: det ir i
sjilva verket denna term som Ohly argumen-
terar fOr att fa ritt att anvinda om sig sjilv.
I detta sammanhang citerades ett antal utta-
landen dir Ohly tycktes dsidositta de demo-
kratiska principerna. Dirmed har reporta-
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get glidit Gver i ett bevisande resonemang.
Debatten har limnat begreppet "kommu-
nism” fér frigan om Ohly kan kallas demo-
krat eller inte. Att debatten som f6ljde pro-
grammet framforallt kom att handla just
om denna punkt ir en sliende illustration
till den klassiska retorikens lirdom att bevi-
sande resonemang alltid ger starkast effekt
och bér viljas om det dr mojligt.

Men TV-inslaget skulle komma att visa
upp ocksid andra typer av argumentation. I
den TV-sinda diskussion som féljde TV-
programmet forklarade historikern Asa Lin-
derborg att ”Lasse Ohly dr en produkt av 80-
talet”:

Jag tror att det ir ganska viktigt att kom-
ma ihag att han skolades under en vildigt
hard tidsperiod nir man var tvungen att
vilja sida for [...] de som var politiskt ak-
tiva. Alltsd, man var tvungen att vilja
antingen USA-imperialismen eller [...]
Sovjetsidan. [...| Sd att han 4r en produkt
av ett hirt 80-tal.

Ohlys uttalanden maste forstds mot en spe-
cifik historisk bakgrund. Linderborg anfér
med andra ord ett slags férmildrande om-
stindigheter, och dgnar sig dirmed it ett
kvalitativt resonemang. Senare i inslaget
hivdade hon att “om hundra 4r si kanske
det ir liberalerna som star vid [..] skam-
pélen och blir anklagade for att de inte har
varit kritiska till USA:s inblandning i Latin-
amerika eller Israels ageranden, Vietnam-
kriget och sa dar”. Pdpekandet kan betraktas
bade som en form av comparatio - en jim-
forelse med ett “grovre brott” - och som ett
forsok att fora over diskussionen till en
“annan domstol” (framtiden) - alltsi ect
dverforande resonemang.

Med hjilp av statusliran kan vi nirma
oss frigan om “vad saken giller” i Uppdrag
gransknings reportage och i den efterfljande
debatten. Med hyjilp av dess kategorier kan
vi visa att det i grund och botten ir fler fra-
gor som debatteras - frigor om definitioner

och kvaliteter lika vil som frigor om fakta.
Det ir inte endast frigan om Lars Ohlys for-
héillande till demokratin som behandlades i
reportaget och den efterfoljande debatten,
men en analys enligt statusliran demonstre-
rar ganska tydligt att det framforallt ar den-
na friga som saken giller. Till viss del kan
reportaget - som Linderborg antydde i
debatten - ocksa istillet forstis som en
kamp om betydelsen av begreppet "’kommu-
nism”. Vad “saken giller” blir i s fall frigan
om vad detta begrepp betyder och vem som
ska dga privilegiet att bestimma detta. Men
en analys enligt statusliran visar att samt-
liga deltagare - dven Linderborg - snarare
uppfattar begreppet “demokrat” som det
dtravirda. Det dr frdgan om Ohly dr demo-
krat eller inte som stdr i centrum, inte frigan
om vad "kommunist” betyder. Det ir stin-
digt just Ohlys demokratisyn som stir i fo-
kus. Mojligen kan vi uppfatta detta som ett
tecken pd att "kampen om definitioner” i ett
avseende redan ir avgjord; "demokrat” ir
det mest dtrdvirda begreppet - det ir ritten
att beteckna sig med denna term som saken
framforallt giller - ocksd f6r kommunisten
Ohly.

Négra veckor efter det att reportaget sin-
des kom en ovintad forsvarare till Ohlys
sida. Det var moderaten Tove Lifvendahl
som 1 en debattartikel kritiserade Uppdrag
gransknings journalistiska metoder.* I och
med att hon dirmed ifrigasatte TV-pro-
grammets legitimitet, och dirigenom hiv-
dade att fradgan om Ohlys demokratisyn bor-
de avgoras i ett annat forum, kom hon har
att bokstavligen introducera ett dverforande
resonemang. Men mojligen kan hennes
inldgg ocksa tolkas som ytterligare ett teck-
en pi att "kampen om definitioner” i detta
fall redan 4r avgjord.

44 Lifvendahl (2004).
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Avslutning

En viktig uppgift for en retorisk analytiker
ir att studera de argumentativa strategier
som anvinds i offentlig retorik. I denna arti-
kel har jag forsokt visa hur anvindbar den
klassiska statuslirans begreppsapparat ir
for att beskriva och analysera en aspekt av
dessa strategier - de positioner eller "still-
ningar” som olika talare viljer att inta.
Genom att forst 16sa upp de band som tradi-
tionellt sett finns mellan statusliran och
den rittsliga retoriken, och direfter visa att
dess olika status kan uppfattas som fyra
typer av argumentationsstrategier (bevisan-
de, definierande, kvalitativa och dverforande
resonemang) ir det mojligt att demonstrera
statuslidrans anvindbarhet for den retoriske
analytikern. Men for att inte stanna vid teo-
retiska resonemang har jag ocksi exempli-
fierat hur dessa begrepp kan anvindas for
att beskriva retorik ur de tvd genrer som
normalt inte brukar férknippas med status-
liran - och inte bara den juridiska retoriken.

Sist har jag analyserat delar av Uppdrag
gransknings reportage om Vinsterledaren

Om forfattaren:

Lars Ohlys demokratisyn. Exemplet visar
hur anviandbar statusliran ir for att beskri-
va offentlig oenighet i allminhet, men
kanske i synnerhet hur den erbjuder en for-
finad begreppsapparat for analysen av hur
olika debattérer viljer att placera sig nir
betydelsen av olika begrepp och virdeord
diskuteras och omférhandlas i det offent-
liga. ”Kampen om definitioner” erbjuder ett
stort och intressant forskningsfilt som
historikerna bara nyligen borjat kartligga.*
Och dven om denna forskning ofta ir teore-
tiskt vilunderbyggd, sa kan den klassiska sta-
tusliran erbjuda en distinkt och tydlig
begreppsapparat och dirmed en metod for
den konkreta analysen - nirmast oavsett vil-
ken som &r den teoretiska utgdngspunkten i
det enskilda fallet. Som exemplet med Lars
Ohlys demokratisyn visar si ir statuslirans
begreppsapparat av intresse inte endast for
retorikern av facket, utan for alla de som
intresserar sig for hur spriket anvinds for
att debattera, legitimera och motivera olika
former av socialt handlande.

45 Jamfor Alm (1999).
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