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Sverre Blandhol:

Den nordiske
rettsvitenskapens

retoriske grunnlag

Retorikken ovet innflytelse ogsa etter at den mistet sin dominerende
stilling innen skolen pa slutten av 1700-tallet. Retorikken fortsatte et
skjult liv blant annet i jussen. Retorikken i jussen gjelder ikke bare den
muntlige talekunst, men ligger nedfelt som mgnstre i selve den juridiske
tenkning og praksis. Rettsvitenskapens retoriske grunnlag er serlig tyde-
lig i nordisk tradisjon, der Anders Sandge @rsted og Anton Martin
Schweigaard tidlig pa 1800-tallet brot med kantianismen og sluttet seg
til en retorisk preget tenkning med utgangspunkt i blant annet Christian
Garves Cicero-kommentar. @rsted og Schweigaard stér i spissen for en
tradisjon jeg har kalt nordisk rettspragmatisme, som kan sees som en
forloper for den senere amerikanske filosofiske og juridiske pragmatis-
me. Den nordiske rettspragmatismen har forbindelser tilbake til antik-
kens retoriske tenkning, og denne forbindelsen er en av grunnene til at

nordisk rettstenkning skiller seg fra annen europeisk rettstenkning, sarlig

den tyske.

Arene omkring 1800 markerer et veiskille i
europeisk rettstenkning. P4 denne tiden
mistet naturretten sitt grep og rettsforsk-
ningen ble en selvstendig vitenskap. Tyske
jurister spilte en sentral rolle for utviklingen
av den nye rettsvitenskapen. De tyske uni-
versitetene ble reformert med rettsviten-
skapen i fremste linje, rettsvitenskapen til-
trakk seg noen av de beste og mest produk-

tive forskerne, og et bestemt rettsvitenskape-
lig program ble utformet - den historiske
skole. Forskere i andre land si til Tyskland
og lzrte, og tyske juridiske verker fra denne
tiden er blitt stiende som klassikere i
rettslitteraturen like il var tid. Det er siled-
es ingen overdrivelse nir den fremtredende
tyske rettshistoriker og rettsfilosof Helmut
Coing skriver: "Den tyske sivilistikk [d.e.
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18 Sverve Blandhol

privatrettsvitenskap] besatt i et halvt
arhundre verdensomspennende gyldighet.”
Gjennomslagskraften til den tyske rettsvit-
enskapen hadde sammenheng med de opp-
fatninger om vitenskap og metode som den
bygget pa. Et fremtredende trekk ved disse
oppfatningene var idealet om at retten besto
av et enhetlig og lukket system.

Ogsd nordiske forfattere lerte av tysk-
erne. Til tross for dette tok utviklingen her
likevel en annen vei. I nordisk rettsvitenskap
var det praktiske behov som dominerte
forskningen, og de viktigste rettsforskerne
pid 1800-tallet hadde sin hovedgjerning
utenfor universitetet. Rettslige problemer
med betydning i praksis var utgangspunkt
for rettslitteraturen. Lars Bjoérne har sam-
menfattet sin fremstilling av den nordiske
rettsvitenskapens utvikling fra 1815-70 pd
denne maten:

Trots alla inre olikheter bevarade den
nordiska rittsvetenskapen ocksd under
den historiska skolens blomstringstid sin
egenart inom den europeiska doktrinen.
De nordiska rittsvetenskaps-mannen
skrev framfor allt en prakeiske betonad,
empiriskt grundad bruksjuridik, inom
vilken beaktandet av rittspraxis fick en
allt storre betydelse. Grsteds ’realism’ og
Schweigaards “analytisk-deskriptiva’
metod kan anvindas som beteckningar
f6r den samtida nordiska rittsveten-

skapen i stort.”

Det praktisk anvendelige og empirisk ori-
enterte er altsid det Bjorne fremhever som
kjennetegn ved periodens nordiske rettsvit-
enskap. Han trekker frem @rsteds realistiske
grunnholdning og Schweigaards metode
som karakteristiske for tendensen i den
nordiske rettsvitenskapen som helhet. Det
er f4 som har kunnet gi en tilfredsstillende
forklaring pi disse sartrekkene ved den

1 Coing (1982), s. 105.
2 Bjorne (1998), s. 433.

nordiske rettsvitenskap i denne tiden. Noen
har pekt pd at @rsted og Schweigaard bret
med naturretten, men dette gjelder ogsd
deres tyske kolleger, hvis rettsvitenskap fikk
en annen karakter. Det har ogsi vert
bemerket at @rsted aldri virket ved universi-
tetet, mens den tyske rettsvitenskapen i
utpreget grad var et universitetsfenomen,
noe som utvilsomt gir en interessant sosio-
logisk vinkling pa spersmalet, men ikke kan
forklare hvordan forskjellene oppsto. Den
intellektuelle kontekst for den nordiske
rettsvitenskapens utvikling tidlig pd 1800-
tallet er ikke blitt tilstrekkelig belyst.

I denne artikkelen vil jeg analysere den
idéhistoriske bakgrunn for @rsteds og
Schweigaards oppfatninger om vitenskap og
metode. Jeg vil hevde at en vesentlig grunn
til at @rsted og Schweigaard utformet pro-
grammer av annen karakter enn Savigny, var
at disse forfatterne trakk veksler pa en retor-
isk tradisjon, mens den tyske rettsvitenskap-
en som Savigny var eksponent for i mindre
grad var preget av en retorisk tenkning. Med
retorisk tenkning sikter jeg i denne artikkel-
en forst og fremst til retorikkens argu-
mentasjonslare slik den forst ble utformet
av Aristoteles. En nokkel til 4 forstd denne
forskjellen ligger i forholdet til Kant. Kant
tok et oppgjer med den retorisk pregede
tenkningen i sin samtid, hos blant andre
Christian Garve. Savigny fulgte den vei som
ble pekt ut med Kants kritikker, mens
Qrsted derimot sluttet seg til Christian
Garves Cicero-fortolkninger, som en bevisst
motvekt mot Kants syn p4 rettsproblemene.

Jeg vil forst kort karakterisere @rsteds og
Savignys programmer fgr jeg kommer inn
pé deres intellektuelle bakgrunn i den tyske
filosofiske litteratur fra slutten av 1700-
tallet. Deretter ser jeg narmere pd Savignys
oppfatninger om begreper og system, for jeg
gir inn pd Qrsteds vending mot Garves
populerfilosofi og det syn han utviklet om
rettsvitenskapen som en samfunnsorientert
og argumentativ displin. Schweigaard, som
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Den nordiske rettsvitenskapens retoriske grunnlag 19

bygget videre pd Qrsted, samtidig som han
var mer radikal og eksplisitt, behandler jeg
til slutt.

Savigny og Orsted

Den fremste representanten for tysk retts-
vitenskap tidlig pd 1800-tallet var Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861). Savigny kom
fra en adelsfamilie med protestantisk bak-
grunn og studerte juss for 4 bli et dannet
menneske. I et halvt d&rhundre var han en
ledende autoritet i tysk rettsvitenskap og
skrev flere omfattende verker, deriblant et
lerdomshistorisk verk om romerretten i
middelalderen og et systematisk verk om
romerretten i samtiden. Han grunnla en
rettsvitenskapelig forskningsretning han
kalte ”den historiske skolen”. Savigny var
dypt preget av og selv en representant for
den kulturelle oppblomstringen i de tyske
stater omkring 1800, hvor blant annet
Kants filosofi var en av drivkreftene.

Anders Sandge @rsted var omtrent jevn-
gammel med Savigny - han levde fra 1778-
1860. I bakgrunn og utvikling var det bade
likheter og forskjeller. Mens Savigny kom
fra en velstiende familie, vokste @rsted opp
i noksa trange kir i den danske provinsby
Rudkebing - et stille sted med knapt 1000
innbyggere. Men i likhet med Savigny var
han vel bevandret i tidens filosofiske litte-
ratur, og bestemte seg tidlig for jussen. Han
gjorde ogsé en glimrende karriére - ikke som
Savigny, ved universitetet, men i praksis,
som dommer og senere hgytstiende embets-
mann. Samtidig skrev @rsted anerkjente
systematiske og monografiske verker om
juridiske emner. Endelig var Grsted en aktor
i det som blir omtalt som “Guldalderen” i
Danmark - sammen med sin mer bergmte
bror, naturforskeren H.C. @rsted.

Bédde Savigny og @rsted markerte seg tid-
lig ved & utforme programerkleringer for
hvordan rettsvitenskapen skulle vare en vit-
enskap og hvordan rettsforskning skulle

bedrives. Savigny formulerte sitt syn pa vit-
enskap og metode tidlig i forfatterskapet og
holdt siden fast pd dette. Et fortettet uttrykk
fikk programmet i skriftet Vom Beruf unsrer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(1814), der det heter:

P4 samme vis [som i geometrien] har hver
del av vir rett slike stykker, hvorigjennom
de ovrige er gitt: vi kan kalle dem de led-
ende grunnsetningene. A oppdage disse,
og i det man utgir fra dem 4 erkjenne den
indre sammenheng og forbindelsesmiten
mellom alle juridiske begreper og setning-
er, horer nettopp til de vanskeligste opp-
gaver 1 vdr vitenskap, ja det er egentlig
dette, som gir vart arbeid dets vitenskape-
lige karakeer.?

Orsteds rettsvitenskapelige grunnsyn kom
ikke pd samme madte til uttrykk i et strids-
skrift med formal 4 lansere et bestemt pro-
gram, men finnes spredt i hans filosofiske og
rettsvitenskapelige skrifter. Et representativt
uttrykk finnes i forordet til hans rettsviten-
skapelige hovedverk Haandbog over den dan-
ske og norske Lovkyndighed (1822). Der beskrev
@rsted hvordan lovkyndigheten kunne bli
en vitenskap ved 4 folge visse metodiske
prinsipper:

En efter en streng Methode fremskrid-
ende Videnskab, kan ene forjage denne
vilkaarlige Menen; men Grundvolden for
denne Videnskab maa ikke vare en abs-
tract Philosophie, hvorimod Lovforskeren

3 Savigny (1973), s. 110: ”Auf dhnliche Weise hat
jeder Theil unsres Recht solche Stiicke, wodurch
die tibrigen gegeben sind: wir kénnen sie die lei-
tenden Grundsatze nennen. Diese heraus zu fiih-
len, und von ihnen ausgehend den innern
Zusammenhang und die Art der Verwandschaft
aller juristischen Begriffe und Satze zu erkennen,
gehort eben zu den schwersten Augaben unsrer
Wissenschaft, ja es ist eigentlich dasjenige, was
unsrer Arbeit den wissenschaftlichen Character
giebt.”

4 QOrsted (1822), s. xvi.
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ber sege, med ngie Kundskab til Lovene
og de historiske Hjelpemidler for dens
Forklaring, at foreene et omfattende
practisk Bekjendtskab med de Retsfor-
holds Natur, som Lovene gaae ud paa at
ordne.*

Orsteds og Savigny’s programmer var
grunnleggende forskjellige. Mens Savigny
ansd vitenskapens viktigste oppgave som 4
erkjenne relasjonene mellom de ulike jurid-
iske begreper og prinsipper, hevdet @rsted
at det som gjorde rettsforskningen til en vit-
enskap var studiet av forholdet mellom rett-
en pa den ene siden og samfunns- og livsfor-
holdene pa den annen. Mens Savigny etter-
lyste “de ledende grunnsetningene” (funda-
mentalisme) og fremholdt geometrien som
modell for juridiske resonnementer (logisk
formalisme), advarte @rsted mot “abstract
Philosophie” og fremhevet i stedet betyd-
ningen av grundig, empirisk kunnskap om
retten og samfunnet. Savigny strebet etter
objektivitet og vitenskapelig autonomi.
@rsted derimot ansd rettsstudiet alene som
utilstrekkelig og dets resultater som usikre.
Kunnskap om lover og forarbeider mitte
etter hans oppfatning forenes med praktisk
kjennskap til rettsforholdenes art og virke-
mate. P4 denne mdten utviklet de to seg i
henholdsvis formalistisk og pragmatisk ret-
ning.

Forskjellen mellom Savignys og Qrsteds
programmer kan ogsi spores tilbake til en
gammel motsetning i europeisk kultur- og
idéhistorie: motsetningen mellom en ’gresk’,
filosofisk-systematisk tradisjon, som har
rotter hos Platon, og en ’romersk’, retorisk-
pragmatisk tradisjon, hvor Cicero kan sees
som den viktigste representant i antikken.* I
den tyske opplyste almenhet pa slutten av
1700-tallet gjorde en tilsvarende motsetning
seg gjeldende som en skolestrid i filosofien.

5 Blandhol (2003), s. 13-14 og s. 48-58. Se ogsa
Vickers (1988), som eksempel pa en tematiser-
ing av en tilsvarende motsetning.

Skolefilosofer og
populearfilosofer

Bide Savigny og Orsted hadde sin intel-
lektuelle bakgrunn i tysk tenkning fra slutt-
en av 1700-tallet. T littereere og dannede
kretser pd denne tiden var det et motset-
ningsforhold mellom det som i samtiden ble
omtalt som skolefilosofer og popularfilo-
sofer. Skolefilosofien hadde sitt egentlige
utgangspunkt i Leibniz, men var dominert
forst av Christian Wolff (1679-1754) og den
sdkalte wolffianismen, og siden av kantian-
ismen - som i sin tur ledet videre til den
tyske idealismen (Fichte, Schelling, Hegel).*
Skolefilosofene var uenige om mye, men de
var stort sett vel overens om de grunnlegg-
ende mél og midler for den filosofiske aktiv-
itet. De gnsket & etablere sikker kunnskap
ved abstrakt spekulasjon, med utgangs-
punket i fundamenter og ved bruk av slut-
ningsformer hentet fra den formelle logikk-
en. De opererte i sin spekulasjon med et syn
pa sprak, begreper og argumentasjon som
kan karakteriseres som formalistisk. For en
del av skolefilosofene sto det & bygge et sys-
tem, som var sluttet, enhetlig og fullstendig,
som mdlet for enhver vitenskapelig og filo-
sofisk aktivitet.

Populerfilosofene hadde en annen opp-
fatning.” For dem var filosofi ferst og fremst
en litteraer aktivitet, og de bygget pd et radik-
alt annerledes syn pa spriket enn skolefilo-
sofene. Popularfilosofenes sprakoppfatning
kan karakteriseres som retorisk: De hadde et
syn pa begreper som porgse og dpne, hvilket
impliserte at man prinsipielt var avskaret fra
4 kunne opprette systemer av begreper der
alle mulige tilfeller kunne ordnes inn under

6 Om Leibniz-resepsjonen pa 1700-tallet, se Wil-
son (1995).

7 Om populerfilosofien, se van der Zande (1995);
om Christian Garve, se Altmayer (1992), van der
Zande (1998). Om popularfilosofien i samti-
dens politisk-ideologiske landskap, se Beiser
(1992).
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dem. Tankemessig klarhet var ulgselig for-
bundet med gode formuleringer. Sprik- og
begrepsoppfatningen innebar ogsi at popu-
lzerfilosofene stilte spgrsmilstegn ved den
formelle logikkens praktiske anvendelighet
(popularfilosofene benektet vanligvis ikke
logikkens gyldighet innenfor sitt eget
domene). I stedet opererte populerfilo-
sofene med en teori om argumentasjon.
Popularfilosofenes syn pi argumentasjon
var knyttet til den aristoteliske retorikken,
som ble aktualisert i denne tiden, blant
annet gjennom en oversettelse av Aristoteles
bok om retorikken, med Christian Garve
som en av oversetterne. Populerfilosofene
oppfattet seg selv som humanister, og deres
innsats kan sees som et forsgk pd 4 innfore
en humanistisk lerdomskultur i de tyske
omrader pd slutten av 1700-tallet. Den
humanistiske orienteringen hadde betyd-
ning for hvilke emner de engasjerte seg i:
populerfilosofene skrev sarlig innenfor de
klassiske humanistiske emner som litte-
ratur, talekunst, politikk og juss, men de var
ogsa opptatt av fag som var under utvikling
i samtiden, som gkonomi og teknologi.
Christian Garve oversatte for eksempel
Adam Smiths The Wealth of Nations til tysk.
Christian Garve (1742-1798) var en av de
mest sentrale av popularfilosofene. Han var
en kort tid professor i Leipzig, men ellers
livneaerte han seg som forfatter og oversetter.
En av Garves viktigste og mest populare
oversettelser var Ciceros avhandling om
pliktene (De Officiis). Garves oversettelse,
med kommentarer i tre bind, spilte en
avgjorende rolle bide for Kant og for
@rsted. For Kant ble Garves Cicero en spore
til 4 utvikle sin egen fundamentalistiske og
formalistiske etikk i Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten; for @rsted ble Garve den
viktigste kilde da han reformulerte sine
tanker om rett og rettsvitenskap etter 1800.
For Kant var Garve og popularfilosofien en
anstgtssten, og dette gjaldt i utgangspunkt-
et ogsd for Prsted. Men Brsted brot senere

med kantianismen, og i den sammenheng
brukte han Garve for 4 finne argumenter for
et annet syn pd vitenskap og metode, og et
annet program for rettsforskningen.
Savigny derimot holdt fast ved den kursen
som var staket ut av Kant.

Striden i tysk filosofi pd slutten av 1700-
tallet kom dermed til & markere et veiskille
ogsd for rettsvitenskapen, inkludert den

nordiske.

Savignys vet:
begreper og system

Savigny valgte skolefilosofenes linje: hans
rettstenkning ble preget av den filosofisk-
systematiske tradisjonen, med dens idealer
for vitenskap og metode. Dette gjenspeilte
seg i hvordan Savigny forsto rettsvitenskap-
en i forhold til andre vitenskaper. For
Savigny var rettsvitenskapen forst og fremst
en filosofisk vitenskap. Med begrepet filosofi
forsto han etableringen av kunnskap i et
enhetlig system med faste utgangspunkter
(fundamenter). Innenfor dette systemet
skulle de rettslige begreper innordnes pi sin
anviste plasser. Historien - som utfra navnet
historisk skole ventelig skulle spille en frem-
trende rolle i programmet - fant sin plass i
Savignys tenkning innenfor denne over-
ordnede filosofisk-systematiske rammen.
Ved 4 reise sporsmélene om rettsvitenskap-
ens karakter av vitenskap flettet han seg
ogsd inn 1 de debattene som hadde pagite i
tysk litteratur siden Kants kritikker 1 1780-
drene, om filosofiens og vitenskapenes kar-
akeer.

Savignys oppfatninger om vitenskap og
metode er nedfelt i tre viktige tekster:
Metodeforelesningene han holdt i Marburg
1802-03, som ble nedtegnet av Jacob
Grimm, men forst alment kjent i 1933;
stridsskriftec Vom Beruf unsrer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1814) -
Savignys mest bergmte og kanskje mest leste
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arbeid, som ustanselig ble pikalt i ulike
sammenhenger der rettsstudiets karakter av
vitenskap var pd dagsordenen, ogsa i Nord-
en; og ferste bind av det rettsvitenskapelige
hovedverk System des heutigen romischen Rechts
(1840).

Ved utformingen av sitt program la
Savigny stor vekt pa hva som skulle til for at
rettsstudiet skulle bli en egentlig vitenskap.
I denne sammenheng fremhevet han betyd-
ningen av en stringent metode. Det samm-
enbindende ledd mellom begrepene om vit-
enskap og metode, og det underliggende
mal for hele den rettsvitenskapelige aktiv-
itet, var et bestemt begrep om systematisk
enhet. Innordningen av rettsstoffet 1 et sys-
tem var den hgyeste oppgave for rettsviten-
skapen, det som ga rettsstudiet dets viten-
skapelige karakter. P4 denne mdten ville
rettsvitenskapen, ifglge Savigny, ogsd bli en
filosofisk vitenskap.

Nar Savigny fremhevet filosofien som
modell for rettsvitenskapen, siktet han ikke
til innholdet, slik naturrettslererne hadde
gjort, men til metoden. Savigny sammen-
lignet rettsvitenskapens metode med geo-
metrien. Méilet var sikkerhet, midlet deduk-
sjon. De filosofiske oppfatningene om
sprik, begreper, argumentasjon og system-
atikk var imidlertid langt pa vei ensartet i
naturretten og hos Savigny.

Den historiske skole var nemlig ikke, som
navnet kan lede en til 4 tro, en metode for en
ren historisk rettsforskning, det vil si en
rettsforskning som la vekt pa 4 avdekke de
ulike rettslige fremtredelsesformer i ulike
historiske epoker. Det var heller ikke et pro-
gram som baserte seg pd det som vi idag for-
stair med historie, idéen om et tidsmessig
forlgp der begrepet om utvikling spiller en
sentral rolle. Evolusjonstanken i moderne
form var fremmed for Savigny. I stedet tolk-
et Savigny retten inn i en kristelig-protest-
antisk forstielsesramme. Retten, likesom
mennesket, var for ham skapt av Gud, og

hadde derfor en uangripelig og uforanderlig

skikkelse, nar den forst var satt inn i verden.
Det dreide seg om en opprinnelighet, en per-
fekt form, som trer frem gjennom historien,
ikke noe som utvikler seg i en historisk pro-
sess. Rettens skikkelse var heller ikke knytt-
et til konkrete materielle fremtredelsesform-
er, men var en dndelig figur. Retten var verk-
en noe materielt eller noe psykologisk, men
noe gitt - gitt i en dndelig verden. Det var
denne dndelige realitet det var om 4 gjore for
rettsforskeren & gripe. Det var en slik dndelig
realitet Savigny forsto med rettens positiv-
itet.

Det har vert sagt (av Sten Gagnér) at
Savigny gjennom sitt rettsvitenskapelige
program og den historiske skolen innledet
en ny juridisk @ra.® Savigny bidro mer enn
kanskje noen annen til & lofte rettsviten-
skapen opp blant de moderne vitenskaper.
Men Savignys program var ikke bare del av
en vitenskapelig kontekst, det sto ogsd i for-
bindelse med det alminnelige kulturelle
oppsvinget i de tyske omrdder tidlig pa
1800-tallet. Samtidig var Savigny eksponent
for et politisk program med stor appell i
samtidens tyske omrdder. Intet sted kom-
mer disse ulike tendensene bedre til uttrykk
enn i Savignys klassiske kampskrift Vom
Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Recht-
swissenschaft.

Den ytre foranledning til Vom Beruf var
et forslag om 4 kodifisere den tyske privat-
retten, etter mgnster av den franske Code
Civil. Bakgrunnen for dette var det vakuum
som oppsto etter Napoleons fall. Med det
franske regimet forsvant ogsi den franske
retten. Spersmdlet var hva som skulle tre 1
stedet. Noen mente at man burde gjenopp-
rette tilstanden slik den var fgr Napoleons-
tiden, det vil si 4 gi tilbake til den Almene
Proyssiske Landrett fra 1794. Men det kom
ogsd et forslag om at Tyskland na burde fa
en helt ny lovbok. I et skrift med tittelen
Uber die Nothwendigkeit eines allgemeines biirg-

8 Riickert (1984), s. 424.
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erlichen Rechts fiir Deutschland (1814) tok jur-
isten og musikeren Anton Thibaut - som
ogsd var en ner venn av Schiller og Goethe -
til orde for dette, blant annet med den
begrunnelse at dette ville vare et viktig skritt
i retning av 4 samle den tyske nasjon. Vom
Beruf ble laget som et tilsvar til Thibauts
skrift. Savigny advarte mot 4 forsgke en
kodifisering av retten i en tid som ikke var
moden for det. I stedet for 4 fiksere rettstil-
standen i en almen lovbok, gnsket han at
rettsvitenskapen skulle arbeide med romer-
rettskildene for & avdekke den egentlige,
sanne retten, som var nedarvet gjennom
generasjonene. Det var for dette arbeidet
han utformet sitt program.

Orsteds vending
mot popularfilosofien

I likhet med Savigny var @rsted i sin ung-
dom inspirert av Kant, men siden brgt han
med kantianismen og utviklet en rettstenk-
ning under innflytelse av popularfilosofien.
I den forbindelse spilte Christian Garve en
sentral rolle. Likesom for popularfilosofene
var spraksynet avgjorende da @rsted utviklet
nye posisjoner og oppfatninger. Med grunn-
lag i en retorisk oppfatning av sprik og
begreper formulerte han en pluralistisk og
erfaringsorientert rettsteori. Jrsted frem-
hevet ogsi argumentasjonens rolle i retts-
tenkningen.

QDrsteds forste teoretiske arbeid var svar
pa en prisoppgave fra Universitetet. Oppgav-
en, som ble utskrevet til Kongens fedselsdag
den 29. januar 1797, hadde tittelen: Osten-
datur nexus inter principium Ethices & prin-
cipium juris Naturae og hadde sin bakgrunn i
Kants etikk. Det var alment kjent at Kant
arbeidet med en Moralens metafysikk, og
mange ventet spent pi hvordan Kant ville
behandle forholdet mellom moral og rett -
naturrettens klassiske problem. Ikke si rent
fa sokte ogsi 4 foregripe Kants egen lgsning.

Med prisoppgaven ble den danske lzrde
offentlighet invitert til 4 veere med. @rsted
innleverte sitt svar i en avhandling med titt-
elen Over Sammenhaengen mellom Dydelerens
og Retsleerens Princip. Den ble senere publisert
ijuli 1798°

@rsted var ikke si rent lite stolt da han
senere s tilbake pd skriftet. I sitt erindrings-
verk Af mit Livs og min Tids Historie (1851) s
han seg forngyd med at han hadde sekt &
rettferdiggjore morallovens tilvarelse og
gyldighet mot ”de sceptiske og fatalistiske
philosophemer”, og med sin kritikk av
andre forsgk pi 4 lgse problemet. P4 den
annen side matte han konstatere at avhand-
lingen var preget av at han hadde "levet i en
blind Tillid til, at den Skikkelse, hvori Philo-
sophien forst var kommet til mig, og som
var den eneste, hvormed jeg havde gjort et
neiagtigt Bekjendtskab, havde oplest alle
Tilveerelsens Gaader i den Grad, som dette
var den menneskelige Kjendeevne givet”.
Han var ogsd litt beskjemmet over at han
hadde uttrykt seg med en “Hang til at
indklaede alt i Kants Terminologie”." Og nir
det gjaldt hovedsporsmalet - fremstillingen
av rettsleren og dens forhold til moralen,
altsd 4 konstruere en naturrett ut fra kanti-
anske prinsipper - betraktet han sin egen
tidligere lgsning som helt forfeilet. Dette
skyldtes ikke si mye manglende filosofiske
evner, som selve forutsetningene han ope-
rerte ut fra: "Da jeg imidlertid ikke aldeles
forlod den Vei, som den Tids philosophe-
rende Forfattere havde indslaaet, kunde mit
Forsgg heller ikke lykkes.”" En av disse
forutsetningene gjaldt synet pi sprik og
begreper.

I prisavhandlingen hadde @rsted, som
kantianerne forgvrig, bygget pi en sprik-

9 Om det filosofiske innholdet i prisavhandlingen,
med en vurdering av forholdet til Kant, se Bleg-
vad (1980).

10 Orsted (1851), s. 26.

11 Qrsted (1851), s. 29.
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oppfatning der det var "bestemte Grandser
mellem” begrepene og man antok at ”For-
nuften med skarphed og Ngiaktighed”
kunne ”skjelne dem fra hinanden.”” I tiden
etter prisavhandlingen skiftet imidlertid
Orsted sprakfilosofisk tilhgrighet. Fra en
filosofisk-systematisk oppfatning av sprik
og begreper gikk han over til det som kan
kalles et retorisk-pragmatisk syn. Denne
vendingen skjedde ved at han hentet argu-
menter fra Garves Cicero-kommentar.”

Orsteds nye sprakfilosofiske oppfatning
kommer klarest til uttrykk i en artikkel fra
1811 med tittelen ”Over Grandserne mellem
Theorie og Praxis i Szdeleren”.* Det var
opprinnelig et foredrag holdt i Det Skandi-
naviske Litteraturselskab tidligere samme
ar. Emnet var en gjennomgang og kritikk av
samtidens teorier om rett og moral, og
@Orsted tok avstand fra en utbredt oppfat-
ning som 14 til grunn for mange av disse
teoriene, nemlig at man fra et system av
begreper kunne dedusere seg frem til det
som er rett i det enkelte tilfelle. Grunnlaget
for denne kritikken var en refleksjon over
forholdet mellom begreper og virkelighet,
og mellom det almene og det individuelle.
Disse betraktningene var si sentrale for
Qrsteds argumentasjon at han satte dem i
spissen for hele foredraget; han dpnet med
en refleksjon over forholdet mellom sprak,
tanke og virkelighet:

Det ligger i den menneskelige Kjendeevn-
es Grundvasen, at den ej kan omfatte den
hele Virkelighed umiddelbar, men alene
middelbar, ved Hjelp av Begreber, og at
disse i al Evighed ikke ville gjennem-
treenge og udtemme Virkeligheden.”

Det @rsted innleder med er altsd & konsta-
tere at siden erkjennelsen er knyttet til

12 Q@rsted (1936), s. 18 og 166.

13 Skiftet er analysert og beskrevet i stor detalj hos
Gagnér (1980), s. 419-425.

14 Orsted (1933), s. 37-71.

15 QOrsted (1933), s. 37

spriket, og sprikets redskaper (begrepene)
er utilstrekkelige til 4 innfange virkelighet-
ens mangfold, er det vi kan oppni ved
erkjennelsen begrenset. Han angir straks
etter det han anser som grunnen til at det er
slik - de uendelig sma forskjeller mellom
tingene:

Naturen bestaaer af en uendelig Rekke af
Gijenstande, hvoraf ingen er den anden
fuldkommen lig, men mellem hvilke der
heller aldrig finder nogen brad Overgang
Sted fra en Modsatning til en anden,
hvorimod de, ved uendelig smaae Grads-

forskjeller, nzerme sig hinanden.*

Det er de graduelle overganger, ikke de
skarpe brudd som preger naturen. Denne
teorien ble i nordisk rettsvitenskap senere
omtalt som leren om virkelighetens konti-
nuitet, og figurerer i engelskspraklig kom-
mentarlitteratur under betegnelsen “the
great chain of being”.” Teorien var svert
popular pd 1700-tallet. Hos Qrsted ga den
opphav til skepsis med hensyn til hvor langt
man kunne komme med begreper og system
i rectsforskningen. Stilt overfor misforhold-
et mellom virkelighetens kontinuitet (og
kompleksitet) og redskapens grovhet (be-
grepsavgrensingene), mitte man i folge
Orsted erkjenne begrensingene i de resultat-
er man pd denne mdten kan nd. Man skulle
likevel ikke gi opp. Det man i folge Grsted

mdtte gjore, var:

[at] opfatte nogle af de meest paafaldende
Punkter, settende alt hvad der ligger
indenfor to saadanne Punkter som eens,
og alt hvad der ligger paa den anden Side
af samme som vasentligt forskjelligt der-
fra, uagtet der fra den ene til den anden af
disse to Grendsepunkter kan finde storre
Afstand Sted end mellem den ene, og

16 Orsted (1933), s. 37.
17 Jf. Arthur O. Lovejoys klassiske idéhistoriske verk
med samme tittel fra 1936.
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hvad der, paa hiin Side deraf, ligger den
nzrmest.”

Man m4 altsi forsgke 4 ordne mangfoldet
og de flytende overganger ved hjelp av
begreper, og har ikke noe annet alternativ
enn 4 ta utgangspunkt i de mest igyenfall-
ende forskjellene nir man setter grensene.
Men QOrsted papeker at de begrepene som
blir til pd denne madten, svikter nar de skal
avgrense ting som ligger i overgangssonen:
"De saaledes dannede Begreber om Gjen-
standenes forskjellige Arter maae derfor
nedvendigviis vare utilstrakkelige til at
skjlne Ting, som ligge i eller nar ved Over-
gangspunkterne.”” Man m4 gi rom for en
vaghet i begrepenes randsone.

Etter 4 ha utviklet sitt syn pd bruken av
begreper i moralteorien, anvender QBrsted
dette pd en kritisk gjennomgang av en rekke
populere moralteorier i samtiden. Han kri-
tiserer blant annet Kants etikk, hvor han
serlig tar avstand fra Kants formalisme,
som gir seg utslag i at Kant vil gi en egen
morallov uavhengig av enhver empirisk for-
ankring - det beremte kategoriske impera-
tiv. Dette omtaler @rsted omtaler som “hiin
nu ligesaa miskjendte som tilforn afgudisk
beundrede og langt over dens Krafter vurde-
rede Formel”” Den er bdde for abstrakt og
for kategorisk; den er ikke egnet til 4 hand-
tere det individuelle og den har ikke noe
grep for nyansene. @rsted konkluderer sin
gjennomgang av moralteorien med “at de
Begreber og Formler, som Moraltheorien er
i Stand til at levere, ej ere tilstraekkelige til at
lgse alle de Opgaver, som Livets mangfol-
dige Forviklinger fore med dem”*" Man vil
altsa lete forgjeves etter sikre svar, og
trenger ogsd 4 konsultere andre kilder enn
teorien.

At moralteorien ikke kan forankres i faste

18 Orsted (1933), s. 38.
19 Orsted (1933), s. 38.
20 Qrsted (1933), s. 48.
21 Qrsted (1933), s. 65.

utgangspunkter og levere sikre resultater
gjennom deduksjon, leder til skepsis, men
hos @rsted er det en moderat skepsis som er
utfallet. I en viktig passasje formulerer
Qrsted sitt syn pa hvilken grad av sikkerhet
det er rimelig 4 forvente ved behandlingen
av moralske spgrsmal:

Forresten ville vi, selv forsynede med den
grundigste ethiske Viden, den meest
levende og dannede ethiske Takt, og de
bedste Indsigter i Naturen af de Livs-
forhold, hvis Behandling falder i vor
Virkekreds, ofte, hvor sedelige Op-
fordringer af modsat Slags medes, vare i
Uvished om, hvad der ber valges. I denne
Uvished have vi at handle efter den rime-
ligste Indsigt, vi veed at skaffe os, og maa
da berolige os ved den Tanke, at, om vi
end ikke traeffe det rette, saa har det dog
ikke manglet os paa redelig og virksom
Villie til at skaffe os den bedste Kundskab,
og at udfere den erkjendte Pligt. En absolut
Sikkerbed i vor Handlen kunne vi, i den rela-
tive Spheere, hvori vi have at beveege os, ikke
vente, fordi dertil fordredes en absolut
Sikkerhed i vor hele Viden om Gud,
Menneskene og Verden, af hvilken Viden
Rigtigheden af vor Handlen er betinget.”

Utsagnet om at absolutt sikkerhet ikke kan
forventes i den relative sfeere vi ma bevege
oss i, er som et ekko av Aristoteles’ kon-
statering i den nikomakiske etikken av at
metoden mi tilpasses undersokelsesobjekt-
ets art. Tatt i betraktning den senere utvikl-
ing av filosofien med belger frem og tilbake
mellom fundamentalister som hevder & std
pé sikker grunn og radikale skeptikere, som
tilsynelatende feier alt til side, er dette en
betydningsfull - og undervurdert - posisjon.
Men i praksis er det den eneste som funger-
er. Og détvar nok en bakgrunn for at @rsted
- juristen og dommeren - valgte den.

Vi kan altsa ifelge @rsted ikke forvente

22 @rsted (1933), s. 66. Kursiv her.
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sikkerhet, og vi kan ikke klare oss med
undersgkelser av forholdet mellom begreper
alene. Hva skal vi da gjore? Svaret han gir er
at vi ma se hen til de livs- og samfunnsfor-
hold som moral eller rett angar. En moral-
teori m4, for & ha noen verdi, hente stotte fra
empiriske undersgkeler av den praktiske
virkelighet, fra studiet av menneske og sam-
funn. Brsted fremholder at

et System af Ethiken er langt mere end en
Analyse af hiin eller nogen anden Formel,
der stilles 1 sammes Spidse, og at en saad-
en, for at faae Betydning, maa hente
Realgrunde fra en grundig Kundskab om
den menneskelige Natur og om de Gjen-
stande, som frembyde Stoffet for den
menneskelige Virksomhed.”

Huvis vi skal sammenfatte @rsteds posisjon
etter vendingen, kan vi si at han opponerer
mot det syn at man kan komme frem til
holdbare standpunkter i moralske spersmal
ved erkjennelse av forholdet mellom begrep-
er alene. I stedet hevder han at man ogsd ma
se pa de reelle forhold og sgke kunnskap om
menneskelige motiver og handlinger og om
samfunnsforholdene. @rsted avviser den
etiske formalismen og gir i stedet anvisning
pa en pragmatisme. Argumentasjonen bygg-
er pd en oppfatning av sprak og begreper.
Denne oppfatningen har ogsa betydning for
hvordan @rsted ser pi metode og begrunn-
else. Siden begrepenes grenser ikke svarer til
grenser i virkeligheten, kan man heller ikke
bevise ting med ngdvendighet pd den maten
mange filosofer sgker 4 gjore. Etter Orsteds
oppfatning md man heller gi seg i kast med
4 undersgke de virkelige forhold, og nir
standpunkter skal begrunnes ma det skje
ved 4 trekke inn ulike momenter, og foreta
vurderinger og praktiske slutninger.

Den empiriske orienteringen og det retor-
iske synet pid argumentasjon gjorde seg
gjeldende ogsd i @Orsteds program for retts-

23 Qrsted (1933), s. 48.

vitenskapen. Bdde hos naturrettslererne og
hos Savigny hadde den filosofiske metoden
(den systematiske behandling av begreper)
vert ansett som den hoyeste, den egentlig
juridiske virksomhet. Dette synet tok @rsted
uttrykkelig avstand fra. Han refererte kritisk
sin forgjenger Hurtigkarls oppfatning om
”en philosophisk Kundskab om Lovene,
som den @gte Retsleerdes Sarkjende, og en
blot historisk Kundskab, som det der udgjer
Kjendetegnet paa den saakaldte Leguleius
[...]”.* Etter Qrsteds oppfatning matte vurd-
eringen vare akkurat den motsatte: ”Den
Tjeneste, Philosophien kan yde den positive
Ret”, var ’kun af liden Betydenhed mod den,
der kan faaes ad den historiske Vei [...]”;”
filosofien hadde i folge @rsted underordnet
betydning i forhold til en kunnskap *der vis-
er, hvorledes Retsforholdene og de dermed
forbundne Begreber og Regler have udviklet
sig af Folkets Tilstand, Teenkemaade, Sader
og de Begivenheder, som have rammet det,
og hvorledes Lovgivningen i forskjellige
Perioder har behandlet disse Forhold”.*
Den filosofiske fremgangsmdte i jussen
kunne til og med vere direkte skadelig: Ved
“utidig Anvendelse af Philosophie” sto den
positive retten i folge @rsted i fare for & bli
”forvansket”.”

I stedet for 4 folge den abstrakte filosofi-
ens spekulative metode matte rettsforskeren
i folge Orsted sgke “ngie Kundskab til Lov-
ene”, tilegne seg ”de historiske Hjelpemidler
for dens Forklaring”. Rettsforskeren métte
videre forene studiet av disse to positive
kilder - det moderne jurister omtaler som
henholdsvis lovtekst og forarbeider - med
et omfattende practisk Bekjendtskab med
de Retsforholds Natur, som Lovene gaae ud

228

paa at ordne,”” - det jurister refererer til

24 Orsted (1822),s. 291.
25 Qrsted (1822),s. 291.
26 Qrsted (1822),s. 291.
27 Qrsted (1822),s. 291.
28 Orsted (1822), s. xvi.
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som sakens natur eller reelle hensyn. Dette
var de kilder rettsvitenskapen matte bygge
p4; resonneringsmaten mdtte vare den argu-
mentative, en metode Qrsted selv til fulle
utviklet i sine egne rettsvitenskapelige
arbeider.

En sentral side ved @rsteds form for retts-
vitenskap var argumentasjonsformen. Hans
verker er preget av stor bredde ikke bare i
forhold til omfanget av de spersmil han
drefter, men ndr det gjelder behandlingen av
de enkelte problemer. @rsted ga seg, som
Lars Bjorne treffende sier, ”tid till omfatt-
ande verklighetsnira ’funderingar’, varvid
varken papper eller trycksvirta sparades.””
Bjorne gir sd langt som til & hevde at @rsted
rett og slett “inforde argumenteringen i
nordisk doktrin”.* Dette fikk konsekvenser;
Qrsteds argumentasjonsstil ble mgnstergiv-
ende for senere nordiske rettsforskere. ”De
forfattare, som anvinde Orsteds skrifter,
blev”, som Lars Bjorne skriver, “tvungna att
besvara utforligheten med utforlighet, om
de o6nskade vinna tilltro for egna asikeer,
vilket klart férbittrade argumenteringen.”
Ved dette fikk Qrsteds rettsvitenskapelige
program et praktisk gjennomslag som hans
teoretiske skrifter alene kanskje vanskelig
kunne ha fort il

Hos Schweigaard ble Orsteds syn pi
argumentasjon og metode viderefgrt og
kombinert med et utpreget pragmatisk syn
pé retten og dens funksjon i samfunnet.

Anton Martin
Schweigaard

Schweigaard var mer radikal og eksplisitt i
sin kritikk av metoden i tysk filosofi og retts-
vitenskap, men ellers fulgte han Orsted i
mye. Han bygget pa en retorisk sprakoppfat-

29 Bjorne (1998), s. 46.
30 Bjorne (1998), s. 46.
31 Bjorne (1998), s. 433.

ning, karakterisert ved et syn pi begreper
som porgse og dpne, og med fokus pa argu-
mentasjon, ikke slutningsformer hvis mal er
4 bevise ting med ngdvendighet. Schwei-
gaards tenkning var videre orientert mot
erfaringer, konsekvenser og problemer. Og
han var opptatt av at rettsvitenskapen matte
vere til nytte i utviklingen av samfunnet.

Anton Martin Schweigaard (1808-1870)
spiller en tilsvarende rolle for norsk retts-
vitenskap som @rsted gjor for den danske,
som grunnlegger av en moderne rettsforsk-
ning. Likesom @rsted var ogsd Schweigaard
aketiv politiker. Med de spesielle betingelser
Norge var undergitt som ung, delvis selv-
stendig nasjon etter 1814, var det stort
behov for, og god plass til det Rune Slagstad
har kalt “handlingideologer”. Schweigaard
star ved et epokeskifte: “inngangen til det
moderne Norge”, som Slagstad sier det.”
Eller med Jens Arup Seips ord, den "intel-
lektuelle revolusjon” i norsk offentlighet i
1830-4rene.”® Et mal om 4 virke for det felles
beste - for samfunnets vel - var utpreget i
Schweigaards tenkning og praktiske virke. I
anledning at Det Kgl. Fredriks Universitet i
Christiania skulle opprette en larestol i
nasjonalgkonomi, skrev Schweigaard en
betenkning pa vegne av det juridiske fakul-
tet - som gnsket undervisningsposten lagt
til seg. Der hevdet han at det det kom an pd
for et land som Norge nir man skulle
utvikle et fag som nasjonalgkonomien, var
en leere om hvad der hos os ber rettes og
forbedres”** I den anledning uttalte Schwei-
gaard seg om gkonomien, men det samme
synet hadde han pa rettsvitenskapen. En
autonom og selvtilstrekkelig rettsvitenskap,
slik den ble dyrket ved de tyske universiteter,
kunne derfor ikke falle i god jord hos
Schweigaard.

Schweigaards viktigste teoretiske tekster

32 Slagstad (1998).
33 Seip (1974), s. 98.
34 Sitert etter Jeeger (1911), s. 127.
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ble skrevet i ung alder - siden ble han opp-
slukt av politikk og praktiske gjoremal. De
sentrale arbeidene nar det gjelder synet pa
vitenskap og metode er artiklene “Betragt-
ninger over Retsvidenskabens nzrvarende
Tilstand i Tydskland”, publisert i det danske
Juridisk Tidsskrift 1 1834, og "Om den tyske
filosofi”, utgitt i det franske tidsskriftet La
France Litteraire 1 1835, og forst oversatt og
publisert pi norsk i 1904. Dessuten er det
grunn til 4 nevne en anmeldelse av Vilhelm
Sverdrups Logik i Den Constitutionelle (1836).
De sentrale oppfatningene om sprik og
vitenskap finnes klart uttryke allerede i ar-
tikkelen om rettsvitenskapen. Den &pner slik:

Det er bekjendt, hvilket Herredemme den
Wolfiske Dogmatismus i den sidste Halv-
del av det forrige Aarhundrede udgvede
over Behandlingen av den romerske Ret i
Tydskland. Det kan her vere tilstraekke-
ligt, at navne Nettelbladt og Heineccius
med deres Comentatorer og Reformator-
er, som Reprasentanter for denne Ret-
ning, hvis vaesentlige Side var en gjennem-
gribende Forvexling af det Almindeliges
og Abstractes sande Grund og Betydning i
Forhold til Virkeligheden. I Stedet for at
erkjende, at den hele Kreds af generelle
S@tninger, Principer, Maximer, eller med
hvilket andet Ord man vil betegne disse
Forsteninger af en overfladisk og ufulds-
tendig Induktion, i det hoieste kun
kunde tillegges Verd og Betydning som
forelgpige Ledetraade, forend man endnu
havde arbeidet sig ind i alt det Enkelte, og
som Stgttepunkter for Erkjendelsen til at
erhverve sig et Overblik over den hele
Masse af Ret, ved at henfore det til ydre
Classificationer: saa forfaldt man til den
Misforstaaelse, at betragte disse hule og
vilkaarligen dannede Skyggebilder som
det Oprindelige og Constitutive, hvorfra
man ved en tilbageskridende Analyse med
Ufeilbarlighed kunde bestemme
Grandserne for det Rette. Anvendt paa

den positive, her hovedsageligen den rom-
erske Ret, maatte denne Synsmaade have
til Folge, at man indtrangte alskens
Vilkaarlighed i den Skrevne Rets systemat-
iske Fremstilling, og istedetfor at arbeide
sig ind 1 dennes Tankegang og Aand,
sogte at underskyde den sine egne, uklare
Forestillinger.

Det Schweigaard her gir til angrep p4, er det
4 gjore begreper til virkelighet - det som
kalles hypostasering. I stedet for 4 se pd
begreper og klassifikasjoner som noe
menneskeskapt og derfor vilkarlig, blir de
oppfattet som uttrykk for naturens egen
orden. Man mener 4 danne begrepene pi en
bestemt mdite fordi virkeligheten er slik.
Eller som Platon mente: begrepene er den
egentlige virkeligheten (idéleeren). Dette
avviser Schweigaard som usunt tankespinn:
”Aandens Anarki” - ”de satte sine Ideer i
Virkelighedens Sted”* Til sin forferdelse
finner han denne feilen utbredt i bide sam-
tidens tyske filosofi og rettsvitenskap.
Utgangspunkeet for kritikken tar Schwei-
gaard i den tyske opplysningstenker og
naturrettsfilosof Christian Wolff (1679-
1754), og dennes etterfolgere i rettsviten-
skapen Nettelbladt og Heineccius. Men det
dreier seg om et mer utbredt tankeskjema:

Denne Bemarkning treffer ingenlunde
udelukkende den Wolfiske Skole; den
gjelder om ethvert Trin i den videnskabe-
lige Udvikling, paa hvilket den endnu ei
til fuld Klarhed gjennemarbeidede
Erkjendelse, ved at indtrange et falsk For-
hold imellem Original og Billed, det
Bestemmende og det Bestemte i Bevidst-
heden, standser ved en Fleerhed af side-
ordnede Begrebskredse, og fixerer disse
som absolute, ingen Overgang i hverandre
tilladende Modsatninger.”

35 Schweigaard (1834), s. 292-293.
36 Schweigaard (1904), s. 242.
37 Schweigaard (1834), s. 293.
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Det er begrepstenkningen generelt Schwei-
gaard er ute etter. Denne finnes ogsi i den
tyske idealisme, som i folge Schweigaard
bygger pd den samme misforstitte rasjonal-
isme og dyrkelse av begreper og system, om
enn i en noe kamuflert form:

Tyskerne behandle med Foragt den gamle
dogmatiske Metafysik og mene at have
fjernet sig uendelig fra den, og dog er hele
deres Filosofi kun en Gjenopstandelse af
dette samme Spggelse, som de tro at have
gjort det af med for evigt. Det er sandt, at
deres Forgjengere naivt kledte sine til-
snegne Dogmer i Formen af Definitioner,
Principer, Axiomer, og gave sig Mine af
med Lethed at udlede af dem, hvad de fra
forst av havde skjult i dem, medens de selv
med noget storre Kunstfeerdighed begrave
Tilsnigelsen i evindelige Omskrivninger;
men det er en Forskjel, som er uden

Betydning.*®

Nir tysk filosofi har gjort oppgjer med
Wolffs metode, er det bare tilsynelatende -
de grunnleggende feil er i folge Schweigaard
fortsate til stede:

Wolffs Methode har siden Kants Tid var-
et omtalt paa en temmelig nedszttende
Maade: Intet skulde vaere mere smaglost
og latterligt end denne fordringsfulde
Ordflom, disse pedantiske Omveie. Det er
ogsaa sandt, den gode Smag har vundet
noget derved, at denne ensformige Rakke
av syllogistiske, scholastisk regelmeassige
Bevis er forsvundet; men hvad der var
vasentligt for denne Methode, det som
denne Form alene tjente som For-
kledning for, den systematiske Tilsnig-
else, er fremdeles i fuldt Liv, den har alene
skiftet Udseende.”

Det vesentlige, “den systematiske Tilsnig-
else”, bestir. Og det var mot denne tilsnik-

38 Schweigaard (1904), s. 259-260.
39 Schweigaard (1904), s. 262.

elsen Schweigaard rettet sitt angrep. Hoved-
innholdet i hans metodekritikk var et
angrep pd enhver form for overdreven
begrepsdyrkning forvekslingen av begreper
for virkeligheten. Den metodefeil han
angrep betegnet han som “en gjennemgrib-
ende Forvexling af det Almindeliges og Abs-
traktes sande Grund og Betydning i Forhold
til Virkeligheden”.* Ved denne forveksling
begikk man ifglge Schweigaard flere feil. For
det forste misforstir man begrepenes rolle.
De “generelle Satninger, Principer, Maxim-
er” betraktes som “det Oprindelige og
Constitutive”, ikke som hensiktsmessige
redskaper, som er skapt av mennesket for
praktiske formdl. Videre misforstir man
resonneringsmaten; man opererer med bevis
i stedet for argumentasjon. Man tror siledes
med utgangspunkt i almenbegrepene, ved
“en tilbageskridende Analyse” (Schweigaard
sikter til det som med en teknisk betegnelse
i logikken kalles reduksjon, & fore tilbake),
“med Ufeilbarhed kunde bestemme Grand-
serne for det Rette”. Problemet ligger i ambi-
sjonen om ufeilbarlighet - om slutninger
med nedvendighet.

Schweigaard angriper begrepstenkningen
overhodet, den type kommunikasjon som
moderne vitenskap har holdt som idealet,
det vil si kommunikasjon ved hjelp av mate-
matiske begreper. Man fikserer begrepene
som “absolute, ingen Overgang i hverandre
tilladende Modsatninger”. I dette ligger det
i folge Schweigaard en dobbelt feiltagelse, i
det man “betragter det indenfor Kredsen
Satte som Identisk og det udenfor Liggende
som Modsat”. (Schweigaard omtaler begrep-
er som er satt opp mot hverandre pi den
madten, for “Begrebskredse”). Det som faller
inn under et begrep kan vere av hoyst for-
skjellig karakter, mens det som faller p4 sid-
en kan veere sveert likt. Det Schweigaard her
gdr til angrep p4, er bruken av prinsippet om
det utelukkede tredje (tertium non datur).

40 Schweigaard (1834), s. 292.
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Han vil den tenkning til livs som deler opp
virkeligheten ved hjelp av strenge dikoto-
mier.

Opp mot denne inndelingsmdten, setter
han det vi har kalt en retorisk sprakoppfat-
ning, nemlig at det “ogsaa indenfor
Begrendsningen er Modsatning og udenfor
Identitet, fordi nemlig Skranken ingen Vir-
kelighed har”.* Skranken har ingen virkelig-
het - den er artifisiell. Dermed er det ikke
sagt at man skal avsta fra 4 bruke begreper.
Men disse reservasjonene ma fa betydning
for hva man tror seg & kunne utrette med
dem.

For rettsvitenskapen hadde dette synet
blant annet til konsekvens at Schweigaard s
pa rettskilde- og metodeleren som en prag-
matisk problemlgsning ut fra et sammen-
satt kildemateriale og med et variert reperto-
ar av metoder, inkludert vurderingen og
avveiningen av ulike hensyn. Schweigaard
skilte heller ikke strengt mellom rett og
moral, og det var derfor rom for bdde natur-
rettslige og positivistiske elementer i Schwei-
gaards rettsteori. Med det syn Schweigaard
hadde p4 de rettslige normer fulgte ogsa et
syn pid muligheten av politiske og sosiale
reformer. Det var ikke gitt i en tid som ent-
en bekjente seg til selvinnlysende (natur-
retten) eller nedarvede (den historiske skol-
en) sannheter. Schweigaard var ikke utopist:
han hadde nekterne oppfatninger om hva
det var mulig 4 utrette med reformer. Men
han trodde det var mulig & utrette noe - ved
skrittvise endringer, proving og feiling, bas-
ert pd empiriske studier av sammenhenger
og konsekvenser. Og dette grunnsynet forte
han ogsa ut i praktisk politikk. Ikke s rent
lite av grunnlaget for Norges selvstendighet
i 1905 ble lagt gjennom den mdbevisste
utbygning av landets handel og industri i
Schweigaards epoke pa midten av 1800-tall-
et.

41 Schweigaard (1834), s. 293-294.

Avslutning

Schweigaards angrep pd den tyske retts-
vitenskapen ble ikke stiende uimotsagt.
Faktisk var det allerede i samme nummer av
tidsskriftet en kommentar fra redaksjonen,
ved det danske professor i romerrett Peter
Georg Bang (1797-1861). Bang - som var en
venn av Savigny og si pd seg selv som en elev
av ham - fant Schweigaards innlegg fri-
modig og lovende, men var ikke overbevist
om kritikkens holdbarhet.

Bang kunne ikke se at det var sd mye nytt
i Schweigaards metodeprogram: “Igvrigt
indseer jeg ei, at der ligger Mer i Forfatterens
ny saakaldte analytisk-descriptive Methode,
end at man, ved at afgiore hvad der er Ret,
skal tage det Individuelle ved de enkelte
Retsforhold i tilberlig Betragtning.” Dette
kunne det kanskje vare en viss grunn til,
mente Bang, men han ville i s3 fall prioritere
slutninger pi basis av analogi fra den posi-
tive rett og systematiseringen av slike resul-
tater fremfor undersgkelser av hva som
kreves ut fra sakens natur: ”Skal den ny Met-
hode derhos have noget Vaerd, maa den efter
min Mening holde sig mere til den positive
Rets Analogi, det systematiske Element i
samme, end til den Retskyndiges Overbevis-
ning om hvad Sagens Natur fordrer.”* Der-
med var man etter Bangs syn si 4 si tilbake
ved utgangspunktet. Bang konkluderte
derfor med at Savignys syn pi metodespgors-
malene sto stgtt ogsd etter Schweigaards
kritikk: ”[Savigny’s| Fremstilling av hvad der
bor fordres som de vasentlige Hoved-
momenter ved den positive Rets Behand-
ling, bliver udentvil urokket.”*

Dette gjaldt ogsd om man tok i betrakt-
ning Orsteds rolle. Bang avsluttet sin
kommentar med et interessant perspektiv
pa forholdet mellom @rsted og de tyske jur-
ister. Han fremhevet at @rsted hadde hentet

42 Bang (1834), s. 336.
43 Bang (1834), s. 337.
44 Bang (1834),s. 337.
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mye av sine argumenter fra den tyske
romerrettsforskningen, samtidig som Or-
sted hadde voktet seg for en slavisk dyrkelse
av hvert komma i de romerske kilder. Men
ndr Prsted nd ikke lenger var like aktiv som
rettsvitenskapelig forfatter, var Bang usik-
ker pd om den dansk-norske rettsvitenskap
pé sike ville std seg mot den tyske: Derimod
frygter jeg, at vort Fadrenelands viden-
skabelige Virksomhed for Retsvidenskaben i
det nazrverende @ieblik, da @rsted for
storste Delen har ophert med sin literaire
Virksomhed, ei udholder en Sammenligning
med de tydske Civilisters Iver og Virksom-
hed for deres Videnskab.”*

Denne spidommen fikk Bang langt pi
vei rett i: 1800-tallet ble en gullalder for tysk
rettsvitenskap. Savignys oppfatninger om
vitenskap, metode og system fikk stor inn-
flytelse. De ble etter hvert viderefort i den
klassiske rettspositivismen under blant
andre Friedrich Puchta (1798-1846) og Ber-
hard Windscheid (1817-1892). Den klass-
iske tyske rettspositivismen ledet frem til
utarbeidelsen av den store privatrettskodi-
fikasjonen Biirgerliche Gesetzbuch (BGB), som
tradte i kraft 1 1900. Men mot slutten av
drhundret fremkalte den klassiske rettsposi-
tivismen reaksjoner i tysk rettsvitenskap.
Rudolf von Jhering (1818-1892) - som selv i
sine unge ar var en av de mest begavede og
veltalende eksponenter for den pandektvit-
enskapelige formalisme - gjorde en teoretisk
helomvending, og fremla et program for
rettsforskningen med vekt p formalene bak
rettsreglene (Der Zweck im Recht - 1877-
1884). Han ga ogsa den tidligere retningen
den nedsettende betegnelsen “begrepsjur-
isprudens” - en betegnelse som siden er blitt
stiende, og forfattet en rekke polemiske og
satiriske innlegg mot begrepsjussen.*

Jherings kritikk fikk mindre betydning i

45 Bang (1834), s. 340.
46 De viktigste av disse er samlet i boken Scherz und
Ernst in die Jurisprudenz

nordisk enn i tysk rettsvitenskap. Det
skyldtes at nordisk rettstenkning i mindre
grad hadde utviklet seg i trdd med den hist-
oriske skolens program. @rsted og Schwei-
gaard hadde anvist et alternativ, og det levde
videre i nordisk rettsvitenskap pa 1800-tal-
let. Riktignok gjorde ogsi Savignys inn-
flytelse seg gjeldende, og han var ikke uten
fortalere, som vi s i tilfellet Bang. Utover pa
1800-tallet var det flere som sgkte & forene
programmene til Orsted og Savigny. Et klart
eksempel finner vi i den danske juristen
A.W. Scheels (1799-1879) fremstilling av Pri-
vatrettens almindelige Deel, som ble utgitt i
Kobenhavn 1 1865-66. I forordet til farste
bind gjor Scheel hva han overtar fra @rsted
og hva han bygger pa Savigny, samt hva som
i hovedsak er hans “egne Meninger”.¥’ Men
mot slutten av drhundret, da reaksjonene
mot positivismen meldte seg, ble @rsteds og
Schweigaards programmer aktualisert pi
nytt. En av de forste som brukte @rsted som
alliansepartner, var Carl Ussing (1857-
1934), dommer og senere direktgr for
Nationalbanken i Danmark.” Senere fulgte
blant andre Fredrik Stang (1867-1941) og
Viggo Bentzon (1861-1937) opp. P4 den
madten ble den retorisk influerte, pragmat-
iske retningen som Qrsted hadde fort inn i
nordisk rettsvitenskap, brakt videre for en
ny tid.

Carl Schnitler karakteriserte i sin tids-
studie Slegten fra 1814: studier over norsk
embetsmandskultur i klassicismens tidsalder
1814-1840,” de norske embetsmennene fra
tiden etter 1814 som ’romere’. Deres selvfor-
stdelse var preget av at de sd pa seg selv som
moderne romere og deres tenkning hentet
sin karakter fra antikkens idealer. Denne
karakteristikken passer ogsi pd Qrsted og
Schweigaard. Karakteristikken av @rsted og
Schweigaard som romere betoner ogsa det

47 Scheel (1865).
48 Se Blandhol (2004,).
49 Schnitler (1911).

Nr. 33 /2005

Rbetorica Scandinavica 31



32 Sverve Blandhol

som lenge har veart oversett nir det gjelder
deres intellektuelle bakgrunn og de ressurs-
er de betjente seg av nir de utformet sin

Om forfatteren:

rettsvitenskap: forankringen i en romersk,
retorisk-pragmatisk tradisjon.
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