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MYTERNES KORSTOG

Leidulf Melve kritiserer i dette nummer af Rhetorica Scandinavica Christian Evers-
busch for yderliggaende brug af literacy-teorien i en analyse af Urban II's korstog-
spreediken. Eversbusch forsvarer sig her ved at belyse eksempler pa analfabetisk
sammenblanding af myte og historie, fiktion og fakta i middelalderens Frankrig.

I min artikel om “Det forste korstogs retorik”,
publiceret i Rbetorica Scandinavica nr. 11, sep-
tember 1999, konkluderer jeg, at de polare para-
digmer oralitet og mythos kontra litteralitet og
logos kan forklare nogle vaesentlige aspekter af
den fejltolkning, pavens korstogsopfordring blev
udsat for under kirkemgdet i Clermont-Ferrand i
november 1095. Problemet med den kritik,
Leidulf Melve i dette nummer af Rhetorica Scan-
dinavica retter mod min artikel, er, at han fuld-
steendig undlader at forholde sig til begrebs-
parret mythos kontra logos i min undersggelse.
Og d t til trods for min udferlige brug af denne
dikotomi som nuancering af mundtlighedspro-
blematikken.! Med inddragelse af en maengde
konkret religions- og mentalitetshistorisk stof
sandsynliggar jeg sledes, at 1000-tallets Jerusa-
lem-eufori var vaesentligt betinget af oralitetens
tankestrukturer og en hermed beslaegtet, myte-
praget tilverelsestolkning, der af Giambattista
Vico beskrives som et endnu i middelalderen
levende faznomen.2 Jeg argumenterer for, at dis-
se tankestrukturer udgjorde en hermeneutisk
hindring for forstaelsen af pave Urban IT's i visse
henseender dndeligt og intellektuelt avancerede
korstogsbudskab, en hindring, der medvirkede
til, at det fgrste korstog forvandlede sig til en
hysterisk massevandring.

Melve forholder sig slet ikke hertil, men ngjes

‘& Christian N. Eversbusch, cand.mag. i retorik og tysk, er
freelanceskribent og -underviser og tilknyttet institut for Filosofi,
paedagogik og retorik ved Kebenhavns Universitet.

med en principiel formaning om, at man ikke mé
treekke for skarpe skel mellem oralitet og littera-
litet. Ndr Melve derpd belerer om, at man ikke
md nazre blind tiltro til sine teorier, men altid
skal inddrage konkrete, sociale og kulturelle fak-
torer i kommunikationsundersggelser, ndr vi
ned pd et propedeutisk simpelt niveau, der
emmer af ironi al den stund Melves egen analyse
af Urbans Clermont-preediken — der virker ret
improviseret i forhold til hans overordnede, teo-
retiske pointer — byder pd langt faerre konkrete
oplysninger om talesituationen og dens kulturel-
le kontekst, end min artikel ggr. Blandt andet
sxtter Melve sig for at undersgge, hvem der var
til stede under Urbans praediken, et uomgange-
ligt spargsmdl, jeg allerede har gjort betydeligt
grundigere rede for. Melve ngjes for eksempel
med at anse det for “troligt”, at der ej blot var
gejstlige, men ogsd “vanlege folk til stades”, da
Urban praedikede korstog. Og det til trods for, at
jeg ud fra pélideligt kildemateriale baserer min
retoriske analyse pd antagelsen af et langt stgrre,
bredere sammensat publikum omfattende
tusindtallige skarer af laegfolk. Melve setter altsd
sin egen dagsorden, skgnt han havder at forhol-
de sig til mine konklusioner.

Fordrejende er det ogsa, ndr Melve antager, at

1 Af den felgende analyse vil fremga, hvordan oralitets-
og mythosparadigmerne mere konkret adskiller sig fra
hinanden, og hvilken berettigelse de hver iseer har i den
neervaerende undersogelse.

2 Det fremgar primeert ved en sammenligning af Den Nye
Videnskabs 2. og 5.bog.
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jeg mener at analysere “ngjagtigt, hvad paven
sagde” i sin praediken, og haevder, at jeg forhol-
der mig fuldsteendig ukritisk til talens historiske
overlevering. Abenbart har Melve her valgt at
ignorere en hel side af min artikel3, der omhand-
ler netop disse problemer. Det er jo heller ikke
en stilanalyse, jeg giver, men derimod en under-
sggelse af praedikenens vigtigste temaer og argu-
menter. Den ngjagtige ordlyd er siledes under-
ordnet. Som sd meget andet i min artikel, er det-
te tilsyneladende gdet hen over hovedet pd min
norske kritiker.

Jeg finder det ikke ngdvendigt her punkt for
punkt at forsvare min artikel mod Melves mani-
pulatoriske kritik, men vil hellere vise baredyg-
tigheden af min metode ved at fremdrage nyt
stof, der kan belyse relevante sider af middelal-
derlig tenkemadde. Jeg vaelger sdledes her at vise
anvendeligheden af paradigmerne oralitet og
mythos kontra litteralitet og logos som retoriske
forklaringsmodeller ved at supplere analysen af
emnet Jerusalem i min oprindelige artikel med
et andet, som har haft stor betydning, ikke blot
for receptionen af Urban II's korstogsbudskab,
men for det franske folks selvforstdelse i middel-
alderen: Den frankiske krigerfortid koncentreret
i skikkelserne Karl den Store og ridder Roland.

‘Frankernes beromte dyol'

Til skarerne i Clermont skal paven, ifglge krgni-
k@ren Robert Munk, have ribt:

O franker, I der kommer fra hinsides bjerge-
ne, I, der er udvalgte og elskede af Gud —
hvilket lyser ud af mangen gerning, T har
gvet — I, der er adskilte fra alle andre folke-
slag, sdvel ved jert lands skgnne beliggen-
hed som ved jeres katolske tro og ved det
arbare forhold, der bestidr mellem jer og

vendt..[ ] Lad eders forfadres bedrifter
bevaege og &gge eders sind til mandig did,
saledes kong Karl den Stores og hans sgn
Ludvigs aere og storhed og eders andre kon-
ger, der har lagt hedningenes konged@m-
mer ¢gde og udvidet den hellige kirkes
domgne i disse lande. [ ] O I tapreste af
alle riddere, efterkommere af ubesejrede
forfaedre, vis jer ej vanslegtede, men kom
jer eders forfaedres tapperhed i hu!*

Robert Munk anses generelt for n af de to pa-
lideligste referenter; de fleste forskere tror pd
hans forsikring om selv at have varet til stede
under Clermont-mgdet®. Det er da ogsd nerlig-
gende, at Urbans retoriske hovedformdl “was to
recruit Frenchmen”, som Riley-Smith siger.® Som
argument henviser Riley-Smith dels til overvaeg-
ten af franske byer pd pavens rejseplan’, dels til
en passus i et bevaret brev, Urban skrev efter sin
rejse: “Vi besggte Gallien og opfordrede indt-
rengende dette lands stormaend og deres under-
satter til at befri @sterlandets kirker™s. En sarlig
frankerappel ved Clermont vil da ogsd have
varet naturlig fra en mand af Urbans oprindelse,
“born into the class and region from which much
support for the crusade was to come”. Som yder-
ligere belaeg kan anfgres en samtidig krgnike fra
Anjou: “Paven [ | kom til Angers og tilskynde-
de vort folk til at drage til Jerusalem” (min kursi-
vering)?.

Det synes altsa rimeligt at faeste lid til Robert
Munk her, sd lad os se neermere pd, hvad det er,
Urban retorisk set skal have gjort i det citerede
afsnit. Kampopfordringen indledes med en
lovprisning, laudatio, af frankerne. Urban haev-
der dem i besiddelse af sarlige dyder. Forestil-

4 min oversaettelse, efter Krey (1958), s. 30 og Recueil
des Historiens des Croisades bd. 3 s. 727.

5 Munro (1906), s. 233.
den hellige kirke. Til jer retter vi vor tale og 6 s.25
til jer er vor sterke tilskyndelse hen- 7 aftrykt i Eversbusch 1999 5.54
8 Riley-Smith (1986), s. 25
9 Begge citater fra Riley-Smith (1986) s.25 Endvidere
3 s.54inkl. noter og billedtekst samt note 15-16 og 43 pa Duncalf (1969) s. 241: “No doubt Urban began by appe-
henholdsvis s. 57 og 63 aling to the franks”.
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lingen herom hgrte til den fond af folkeligt tan-
kegods, af topoi, der med sikkerhed var levende
i tilhgrernes sind ved Clermont. Den samtidige
korstogskrgnikgr Vilhelm af Malmesbury!® gir
sdledes ud fra denne famosa Francorum virtus
som noget alment kendt!!. Med invokeringen af
disse topoi er der ved Clermont blevet henvist til
to ting: krigerdyd og kristen dyd. For at kunne
forstd arten af den slagkraft, der har ligget i disse
motiver, md vi se lidt nermere pa frankernes
historiske baggrund.

Ifglge et gammelt sagn havde Gud i en fijern
fortid indstiftet 100 kongeriger pd jorden, af hvil-
ke Frankrig ville blive det herligste. Overbeviste
som de var om denne serlige status forfaldt fran-
kerne let til voldsom nedladenhed over for
andre folkeslag; “der var en udbredt herre-
folksmentalitet, ikke mindst blandt ridderord-
nernes medlemmer”, som Karsten Fledelius
meget rammende skriver om dem!2. Siden fran-
kerrigets grundlaegger Klodevig (Chlodowech) i
496 var gdet over til katolicismen, havde det fran-
kiske folk m@dt anderledes troende med en ind-
groet mistro, hvilket allerede 500-tallets arianere
fik at fole. T den frankiske kirkeordning var en
arianer ikke blot en kaetter, men en anarkist, som
det var en decideret social pligt at sky, ja at for-
fglge. Frankernes status som katolicismens ban-
nerforende helte blev beseglet i 700-tallet.
Regenten Karl Martel slog en arabisk haer ved
Poitiers i 732 og Martels sgn, Pepin den Lille, fgr-
te et afstraffelsesfelttog mod longobarderne til
sejr i 750’erne, hvilket gav pavemagten fri haen-
der iItalien. Pave Leo III's kroning af Pepins sgn,
Karl den Store, som hellig vestromersk kejser
juledag dr 800 udgjorde pavedgmmets endelige
taknemlighedserklaering og fuldgyldige anerken-
delse af frankerdgmmet!3.

Det er denne stolte fortid, Urban invokerer i
sin laudatio over den ‘bergmte frankiske dyd’
10 Munro (1906), s. 234.

11 Se Munro (1906), s. 240.
12 (1987), 5. 256.

13 Armstrong (1988) s. 37-38. Mere udferligt hos Erdmann
(1974), 5.51-85 & 250-283

og Gudsbetingede sarstatus. Men hermed und-
sd Urban sig altsd heller ikke for at udnytte den
vulgaerkristne intolerance og krigerarrogance,
der levede i den frankiske folkesjal. Paven var
parat til at lade disse rd forestillinger tjene sit
persuasive formdl. Og hans timing har varet per-
fekt. Krigerkasten lengtes nemlig efter en ny
frankisk storhedstid!4. Man skal jo huske pd, at
den franske del af det, der en generationsraeekke
forinden havde vaeret det stolte, karolingiske
imperium, siden drtusindskiftet havde taget sig
ud som et dusin relativt selvstaendige grevskaber
og hertugdommer i indbyrdes splid. Det fran-
ske ’riges’ regent kaldte sig Rex Francorum,
men var blot en kransekagefigur.

Det gamle kejserriges gstfrankiske, det vil sige
tyske, dele havde i modsetning til de franske
opndet en form for konsolidering under fgrst
ottoner- siden salierdynastierne, hvilket sikrede
dem en grad af stabilitet, der var de franske fran-
ker fremmed®.

Karl dlen Store

— fortidens sublimering

Frankernes politiske kaos i 1095 var ikke mindst
et udtryk for, at der ikke var nogen lederskikkel-
ser, man kunne samle sig om i respekt. De steer-
ke regenters dage var forbi. At Urban i sin praedi-
ken greb tilbage til Karl den Store, var derfor
naturligt — og meget behaendigt. For blandt fran-
kerne havde Karl lzenge vaeret genstand for en
kultisk dyrkelse; “die Zeiten Charlemagnes
w nschte man sich erneuert”6, Men — og nu
begynder mythos- og oralitetsparadigmerne at
vise deres relevans — den Karl, folk ved Clermont
kendte, var ikke lengere den historiske Karl,
14 Schramm (1970), s. 295ff. & Armstrong (1988), s. 47ff.
15 Delingen af det gamle, karolingiske storrige i en tysk og
en fransk del var da Urban preedikede sa fremskreden,
at kun franskmeendene kaldte sig ‘franker’. Min brug af
betegnelsen ‘franker’ vil séledes kun deekke over de
franske. Det tyske riges 'Entfrankungsprozess’ begyndte
allerede under 900-arenes ottoner (se Cowdrey (1970),

s. 67).
16 Schramm (1970), s. 296.
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krgnikerne berettede om, men den Karl, de sd
for sig gennem heltekvadenes tindrende, men
slgrede optik!”. T disse kvad, les chansons de
geste, besang man den stolte, karolingiske fortid,
og sagnkredsen om Karl var deres altdomineren-
de stof. Hgjt haevet over alle andre chansons,
bdde i lgdighed og popularitet, stod Chanson de
Rollant, Rolandskvadet. Det blev til i drene op til
det forste korstog!® og udggr et perfekt spejlbil-
lede af samtidens frankiske verdier i idealiseret
form. Rolandskvadet og dets motiver har varet
kendt af alle tilhgrere ved Clermont!.

Om Karl selv, der pd den tid, Rolandskvadet
beretter om, dr 778, var 36, hedder det: “Mindst
han vel fylder de to Hundred’ Aar"20, Vi ser Karl
holde krigsrdd “under et Pinjetre” med sine
“frankiske Krigere”, idet han “Tankefuld stirren-
de [ ] river i Skaeggets de snehvide Haar”, Karl
er blevet til en mytisk keempedrot, pd hvis skul-
dre kristenhedens skabne hviler. Gud vejleder
ham i drgmme og “Gabriel Engel” er “hans skeer-
mende Aand”. “Hvo kan tilfulde hans Storhed
beskrive?”, sparger en ridder og fastslir: “Gud
ham forlened med Kraft uden Lige”. Sidan sd
man Karl i 10952, Hvorfor det?

Indkredsning af frankernes
oral-mytiske taeenkning

Ikke mindst fordi man langt fra havde den histo-
risk-kritiske bevidsthed, vi har i dag. Ja, for
moderne mennesker er det noget naer umuligt at
begribe middelalderens “utrolige Vankundighed
om den forbigangne Historie"2 Det er derfor

17 Schramm (1970), s. 295-296.

18 Erdmann (1974), s. 264 og Nyrop (1897), 5.172. Kvadet
havde leenge cirkuleret i rent mundtlige versioner. For-
naevnte Vilhelm af Malmesbury oplyser séledes, at Vil-
helm Erobreren allerede i 1066, pa slagmarken ved
Hastings, fik foredraget en Rolands-sang (Teilgard Lau-
gesen (1966), 5.354).

19 Sammenlign med Pernoud (1964), s. 22.

20 s. 30. Jeg citerer her og i det felgende fra O. P. Rittos
overseettelse, Kabenhavn 1897.

21 Hertil ogsa Nyrop (1897), s. 7 og 11-12. Roland-citater-
ne er fra hhv.s. 12,13,138 & 30.

22 Holmquist & Nerregaard (1946), s. 332.

meget relevant, ndr Giambattista Vico i sin Nye
Videnskab konkluderer, at myten i bide den tid-
lige oldtid og de sdkaldt barbariske kulturer blev
oplevet som vera narratio, ‘sand fortelling’.
Folgelig, fortsatter Vico, mente mange af mid-
delalderens romanforfattere og digtere — som
eksempler angiver han G nther og Vilhelm af
Apulien — “ikke at fortzlle andet end sande
historier”23.

Det er interessant, at Vico henfgrer denne
manglende skelnen mellem myte og historie til
perioder i menneskehedens historie, der ligele-
des var kendetegnede af overvejende skriftlgs-
hed. For ogsd moderne oralitetsforskning peger
pd det forhold, at man i vestlig middelalder ansd
eksempelvis fantastiske helgenberetninger for
ligesd autentiske som den solopgang, man si
hver morgen?4. Jeg mener derfor, det er forsvar-
ligt at benytte mundtligheds- og mythosparadig-
merne som komplimentare, teoretiske storrel-
ser, ndr det handler om at indkredse middelal-
derlige teenkemdder. Berettigelsen burde da
ogsd fremgd, ndr vi nu betragter den nzeste betin-
gelse for 1090’ernes oplevelse af Karl den Store;
nemlig tidsfornemmelsen.

Lindhardt drgfter, hvordan man i mundtlige
kulturer har sveert ved at “huske mere end ca. tre
generationer tilbage” og derfor er “tilbgjelig til at
knytte begivenheder, der i virkeligheden er
&ldre, til personer i den nare tredje genera -
tion”.%> Ong giver desuden empirisk indhentede
eksempler fra orale samfund, der viser, at histo-
rien kun lever i det omfang, den er relevant for
nutiden.20 Betragtet under disse synsvinkler er
det interessant, at der i de maneder, da Urban
pradikede i Frankrig, huserede et rygte om, at
Karl var steget op af sin grav for selv at lede kors-
toget.2” I trodsig ophavelse af de op mod 300

23 (1998), s. 440. Sammenlign med s. 235. Om historie-
skrivningens ‘mytiske oprindelser’, se s. 442-443.

24 Lindhardt (1991), s. 49.

25 Lindhardt (1991), s. 103.

26 (1983), s. 47ff.

27 Krey (1958) bringer ekstensive tekstuddrag fra Ekke-
hard af Auras kranike (se hertil s.47). Latinsk original
hos Réhricht (1901), s. 5, noten.
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mellemliggende dr trddte fortidens heros altsd
levende ind pd virkelighedens skueplads for at
Igse en nutidig opgave. Og rygtet blev mgdt med
ukritisk begejstring af de uoplyste masser rundt
om i Lothringen, Rhinlandet og Burgund. Dette
vitker dog langt fra vanvittigt, ndr man taenker
p4, at Karl alle dage havde veeret levende i folkets
sind, et sind, hvis historiske bevidsthed endnu
var pa barnestadiet og bestemt heller ikke skaer-
pedes af den forvirring, som selv kleresiet
befandt sig i angdende tidsregningen. Det var
sdledes fgrst i 1000-tallets lgb, at munken Dio-
nysius’ kristne kalender vandt almindelig udbre-
delse i Vesteuropa. Og selv herefter vedblev man
lenge — ogsd inden for kirkens skriftkultur — at
supplere den med de gammeldags dateringer —
“i pave Gregor VII's femte regeringsdr” for
eksempel. S4 meget desto svarere har tidsreg-
ningen veeret for den jaevne franker, der, i lighed
med de fleste riddere, var analfabet og ikke har
kunnet tyde en datering, hvis han si den.?
Fokuserer man pd bondesamfundene, der men-
talitetsmaessigt var meget statiske, kan det disku-
teres om folks historiesyn overhovedet var line-
art, og ikke snarere har vaeret cirkuleert. Man tal-
te ikke mdnederne, men regnede efter kirke -
drets maerkedage og praegedes endnu af levn fra
de hedenske tider, der dikterede, at drstidernes
kommen og gden var et evigt tilbagevendende
kredslgb betinget af mytiske frugtbarhedsritu -
aler. Sidstnavnte er, som Slgk siger:

det fundamentale religigse faznomen i et pri-
mitivt bondesamfund. I den kultiske hand-
ling fremstilles frugtbarhedens og livets sejr
over alle destruktive krafter”, vinterens gde
for eksempel. “Det er karakteristisk, at
mytens dramatiske historie ikke blot opfat-
tes som en rekke handelser, der engang
indtraf, men at den bliver evig som livet selv.
Den gentages i kulten og bliver t med drets
rytme.?

28 Burr (1900), s. 436-437
29 (1960), s. 15. sammenlign med Vicos pointer om tids -

Ernesto Grassi setter tidlgsheden, evighed-
spraget i de mytisk-religigse udtryksformer i for-
bindelse med deres steerkt billedlige karakter:

Ved anskueligggrelsen af en vision indtrae-
der en stilstand i tidens flydende strgm [ ]
Det visende, fgrfilosofiske sprog er gennem-
treengt af billeder, dets sammenhange frem-
kommer ikke ad rationel, kausalt afledt vej,
de viser sig derimod i en metaforisk, billed-
lig indsigt. Statiske skikkelser optreder
uden forklaring ved siden af hinanden; figu-
rer og relationer, der set fra et rationelt
standpunkt synes modsatningsfyldte, trives
her simultant side om side.3

I det hele taget forudsatter det rationelle stand-
punkt (logos) en distance til den spontane ople-
velse, der er uforenelig med mytens vasen som
umiddelbar, ‘sand tale’. Denne sandhedskarak-
ter haenger bl.a. sammen med, at form og ind-
hold er t i mytens billedverden; myten er “Sel-
bstoffenbarung des Seins™3! og derfor “inappel-
label, den forlanger at blive troet [ ]. Den ene-
ste kritiske reaktion, der gives pd en myte, er at
nagte at hgre den”.32 Nar man lever i en kultur,
der endnu er staerkt praeget af sidanne arkaisk-
billedlige tankemgnstre, kan det neppe overra-
ske, at historien om en fortidskaempes opstan-
delse vinder tiltro. Schramm redeggr da ogsd
overbevisende for, hvordan digterisk fantasi,
sagn, legende og folketro middelalderen igen-
nem vavede tridene til en samlet fransk
“K nigsmythos [ ] an den die Franzosen
geglaubt haben wie an ein Dogma”.33

[ relation til sammenblandingen af myte og
virkelighed som indfaldsvinkel til pave Urbans
invokering af den frankiske krigerfortid, er der
endnu en illustrativ kendsgerning, jeg vil tage fat
i

angivelser fra oldtiden, sdsom “tertia messis erat” (Det

var den tredje hast) (1998, s.195).
30 Grassi (1979), s. 78. Min overseettelse.
31 Grassi (1992), s. 90.

32 Andersen (1979), s. 14.
33 Schramm (1970), s. 299.
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Da korsriddernes hzre i efterdret 1096 drog
mod Konstantinopel, kunne de valge mellem
forskellige ruter, og vi ved fra krgniken Gesta
Francorum, at d frankiske haere, der blev
anfgrt af hertug Godtfred af Bouillon og hans
bror Baldouin, fravalgte den mere sikre sgvej
(over Adriaterhavet); de insisterede pd at rejse
gennem Ungarn, “ad den vej til Konstantinopel,
som Karl, frankernes heroiske konge, engang
havde ladet leegge” 34 At Karl skulle have lagt og
benyttet denne sikaldte Via Caroli, er rent
legendarisk, men det spillede ingen rolle for
samtiden.? Godtfreds og Baldouins status som
efterkommere af Karl var i denne henseende et
forhold, der blev taget yderst alvorligt i kors-
haeren. 36

Altsd: desto taettere man befandt sig pd den
maegtige Karl, desto bedre. Rejste man ad hans
vej, matte noget af hans kraft ligesom smitte af
pd en, var man i en har, der var under Karls
efterkommeres befaling, matte Karl vere med et
sted; i det omfang han ikke allerede var stdet op
af sin grav for at tilslutte sig, ja lede korsharene.
Ogsd denne tankegang lader sig forholdsvis
ubesvaret fgre tilbage til det oral-mytiske
mgnster. Fra de myte-gennemsyrede, animisti-
ske naturreligioner, der endnu i 1090’erne havde
steerk indflydelse pd folketroen, vil man jo vide,
at “et menneske [ ] ikke blot er ham selv per-
sonligt, men er udstrakt til alt, hvad han ejer.
Hans “kraft” sidder i det altsammen”.37 Tat for-
bundet hermed er forestillingen om, at egenska-
ber ikke er noget, man har, men noget, man er.
I bide den mytiske og den orale tankning
mgder man sdledes det forhold, at et personlig-
hedstrak ikke kan skilles fra personen selv og
granskes in abstractum.3® Styrke i kamp var altsd
34 Gesta Francorum (s. 2 i Hill's overs. 1972).

35 Riley-Smith (1986), s. 112.

36 Armstrong (1988), s. 100.

37 Slok (1960), s. 11.

38 Parry betonede i sin beremte Homer-undersegelse, at
epitetet amyman ikke som hidtil antaget beted ‘ubebrej-
delig’, men derimod ‘smuk pa den made, en kampberedt

kriger er smuk pa’ (Ong (1983), s.49). Vico udleder lig-
nende pointer af den arkaiske digtning (1998, s. 439).

ikke en id , men et track ved saerlige skikkelser,
for frankerne i 1095 forst og fremmest Karl den
Store og hans tro ridder, Roland. Det gxlder
altsd om at fd del i deres helt personlige egen-
skaber, hvilket blandt andet kan ske ved, at man
rejser ad Via Caroli — eller bruger deres navne.
Det er betegnende, at veldige stenstatuer, der
endnu i 1400-tallet rejstes pd torve i tyske byer,
fik navnet “Rolandss ulen”3? Kvaliteterne stor
og steerk tilhgrte helt konkrete personer.

Rolandskvadet

_ fiktion som selvforstielse

At disse tanketyper langt fra var enkeltstdende
udslag af overtroisk excentricitet, men derimod
praemisser for selve den frankiske selvforstelse,
fremgar tydeligt af Rolandskvadet. Her finder
man talrige manifestationer af de mytisk, oralt
preegede tenkemdder, der skulle give tolknin-
gen af korstogsbudskabet en serpraeget drej-
ning.

Kvadets historiske kerne er Karls nordspan-
ske felttog i 778. I virkeligheden havde Karls felt-
tog veeret et rent strategisk erobringsfremstgd af
hgjst seks mdneders varighed, men i digtningen
blev det til en gigantisk, hellig krig, der strakte
sig over syv dr. P4 samme mdde med digtets nar-
rative hoveddel, overraskelsesangrebet pd fran-
kerharens bagtrop i Pyrenzerne. Egentlig havde
angriberne veret nogle baskiske bjergstammer,
men trouv rerne skabte dem om til saracener,
frankernes muhamedanske yndlingsfiender. Og
sd er der titelfiguren: i virkeligheden var han en
nermest ukendt, bretonsk markgreve, men i
Rolandskvadet optraeder han som frankernes
ypperste kriger og kejser Karls sgstersgn.

De historiske fakta skeeres altsd til i retning af
en sagnagtig, nermest mytologisk strid mellem
jctteagtige krigere, en fordrejning, som samti-
dens franker ikke desto mindre har oplevet som
den skinbarlige sandhed. For dels var det jo kun

39 Nyrop (1897), s. 27. Sammenlign med Slok (1960), s.
11-12 og Ong (1983), s. 32-33.
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en intellektuel klosterelite, der havde adgang til
krgnikernes optegnelser om den historiske Kar-
Is bedrifter, og dels har samtiden ikke set nogen
som helst veerdi i en adskillelse af historie og
myte. I dag oplever man det som noget i sig selv
attrdveerdigt at forholde sig nggternt og realistisk
til fortiden, men det er i bedste fald anakroni-
stisk at tilkende middelalderen lignende kvalite-
ter. Historien fungerede bedst, ndr den var prag-
tig og inspirerede til zerbar dad. Resten fortraeng-
te man, det gik i glemme.® Og nir folket fik
berettet om historiske begivenheder, havde de
jo allerede vaeret gennem flere filtre; i hgjmid-
delalderen for eksempel vaganter, pilgrimme og
troubadourer, af hvilke sidstnaevnte per professi-
on skar historien til sa den kunne passes ind i
mundtlige formler, strofiske og retoriske mgn-
stre. Virkeligheden omformedes altsd, idet man
gengav den.

Saraceneren som

‘mytislz’ fjende

At skurkene i Rolandskvadet er blevet til sarace-
ner, kan da heller ikke undre, alene af den
grund, at d var de havdvundne fiender i les
chansons de geste. Men ogsd her md man for-
vente, at mundtlighedens mentale strukturer har
spillet ind: “Nar man ikke har skriften til hjelp”,
falder det nemlig “svert at operere med mere
komplicerede forhold og man ngjes derfor med
at beskrive faenomenerne, si at de ligner eller
ikke ligner noget andet. Derfor opererer man
med overskuelige modsetninger. God/ond
[ ] etc. Man kan ligefrem tale om, at oraliteten
pd denne médde fremmer antagonistisk taenk-

40 Betegnende er et udrab af biskop Benzo, der dede pa
det forste korstogs tid: “Hvis ingen skrifter berettede om
fortidens begivenheder, hvem skulle da, sperger jeg,
senere sleegter kunne tage il forbillede?” (efter Teilgard
Laugesen (1966), s. 22). Den norske munk Theodricus
mente da ogsa, det var klogest at slutte sin krenike om
de gamle norske konger med Sigurd Jorsalfarers ded i
1130. Herefter fulgte nemlig lutter “feele tider” (Holts-
mark (1969), s. 116). Mht. Rolandskvadets overlevering
se Pernoud (1964) s. 22

ning.4! Og ligesom det pd forste korstogs tid for-
lengst var blevet konvention at tilskrive Karl den
Store alt, hvad der var erbart ved den frankiske
fortid, 2 siledes var det blevet tradition at tilskri-
ve saracenerne alt, hvad der var ondt. En form
for antagonistisk vanetenkning altsd, der er
historisk betydningsfuld, fordi det var denne
hermeneutiske ramme, Urbans korstogsbudskab
blev sat ind i; antitesen Karl versus saracenerne
blev det baggrundstableau, pavens praedikener i
1095 tolkedes pd®3. Denne receptionsproces
blev hjulpet pd vej af en legende, der kedede
Karl sammen med det hellige land. Grundlaget
herfor var, at Karl havde oprettet et protektorat
over Jerusalems hellige steder i 807. Omtrent
som det var sket med Spaniensfelttoget i Rol-
andskvadet forvandlede denne uskyldige, histo-
riske haendelse sig til en overbevisning om, at
Karl havde “udstrakt riget helt til Jerusalem”(!)44.

41 Lindhardt (1991), .35, s. 43 & 71. Ong s.43ff. Jette
Krogh paviser (1979, s.64-66), at binarismen er det alt
beherskende kompositionsprincip i antikke fabler og
afspejler en tendens til at teenke i “modsathed”.

42 | sin undersegelse af litteraturhistorisk topik registrerer
Curtius, hvorledes en rackke skematiske, antikke formler
for herskerpanegyrik aktiveres “Unter dem gewaltigen
Eindruck von Karls geschichtlicher Erscheinung” (1993,
5.174). Det geelder for eksempel topen “over hele jorden
besynger man ham”. Skent vi her har at gere med litte-
reere formler, ser jeg ingen grund til at betvivle, at gods
af den art er gaet over i mange frankers reelle syn pa
Karl. Curtius (1993), s. 167 (inkl. note 2), 169-70, 174
og 185 kan vel pa denne made leeses som en nuan-
cering af 1090°ernes indstilling til den heroiske karo-
lingerfortid. Nar man applicerer mundtlighedsproblema-
tikken pa Karl den Store-skikkelsen, er det meget op-
lysende at hgre Ong (1983, s.70): “Oral memory works
effectively with ‘heavy’ characters, persons whose deeds
are monumental, memorable and commonly public.Thus
the noetic economy of its nature generates outsize fi-
gures, that is, heroic figures, not for romantic reasons or
reflectively didactic reasons but for much more basic
reasons: to organize experience in some sort of perma-
nently memorable form. Colorless personalities cannot
survive oral mnemonics”.

43 Saledes den franske korstogsforsker Folz: “un Charle-
magne croisé existe donc trés probablement dans les
esprits a la veille du concile de Clermont” (efter Becker
(1988), s. 402).

44 Erdmann citerer (1974, s. 276) fra de pageeldende
annaler, der er fra 1000-tallets anden halvdel. Angaende
Karls aftaler med araberne se Rohricht (1901), s. 3-4.
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Man mente, det var i denne forbindelse, han var
rejst ad den sagnomspundne vej gennem
Ungarn.

Frankerne fornyede med korstoget deres sta-
tus som Guds udvalgte folk og katolicismens
beskyttere, men de gjorde det altsd ud fra en
selvopfattelse, der beroede pa historiemanipula-
tion, sagn og myter. Og den fiende, der tjente
frankerne i deres selvfremstilling som de antikri-
steliges besejrere, saracenerne, var genstand for
en ligesd manipulatorisk omformning. 1090’er -
nes frankiske billede af saraceneren viser nasten
endnu tydeligere berettigelsen af den orale og
den mytiske tolkningstilgang til samtidens recep-
tion af korstogsbudskabet.

Som aksiom arbejder Vico blandt andet med
setningen “Det uvidende menneske ggr sig selv
til mélestok for universet”. Primitivt taenkende
mennesker, siger han, giver ukendte fenomener
“substantiel veeren” “pd grundlag af deres egne
id er”®. Og det var ngjagtigt sidan, man i Vesten
greb det sere fenomen Islam an. Tolkningen
mdtte dog gd i en mgrk retning, for ndr Gud hav-
de dbenbaret sig i og med Kristi lere, matte
Islam veere en falsk og derfor ond lzere. Det kun-
ne simpelthen ikke vaere anderledes.

Hvordan bar man sig nu ad med at tolke den-
ne onde laere pd grundlag af egne id er? Man
konstruerede bogstaveligt talt et negativt spejl-
billede af kristendommen og betegnede det
“Islam™0, Fgrst og fremmest havde man jo Tre -
enigheden. Sddan en mdtte Islam altsd ogsd
have, men i degenereret udgave. Sdledes hgrer
vi i Rolandskvadet, den vel nok bedste kilde til
det almindelige billede af muslimen i Frankrig pd
Urbans tid, at de mgrklgdede dyrker Muhamed,
Tervagant og Apollon. Dermed var de falske
sider af deres ritus dog ikke talte. De gammelte-
stamentlige patriarker havde af Jahve faet forbud
mod al billed- og afgudsdyrkelse?’; ergo métte
Guds fiender forfalde til netop slige synder. Da

45 Vico (1998), s. 101 og 175.

46 Jeg stetter mig i dette afsnit til Christensen (1988), iseer
s. 108-109 og Holmqvist-Larsen (1988), iseer s. 66-67.

47 2.Mosebog 20,2 ff. og 5. Mosebog 4,15 ff.

Rolandskvadets kejser Karl “Saragossa har taget”,
finder han derfor “Stgtter af Afguder rundt om i
alle / Templer, Mosk r, Synagoger i Staden”, og
straks skrider frankerne til arbejdet: “Udryddes
skal hexeriet, Bedraget™.

Endvidere: kgnslivet var syndigt og tugt en
dyd, kirken, som bekendt, sggte at fremme over-
alt i Vestens samfund. Utugt, luxuria, var sigar

n af dgdssynderne. S4 hvad var mere naturligt
end, at kristendommens djaevelske ggglebillede,
Islam, mdtte opfordre til utugt? Her havde man
endda et vist udgangspunkt at bygge sin antitese
pé: det var sevet igennem til Vesten,® at musli-
merne havde flere koner, at konkubiner og skils-
misse var tilladt. Desuden fortaltes det, ikke helt
med urette, at Muhameds skildring af paradis var
staerkt sensualistisk. Utugt blev sdledes opfattet
som et grundtrek ved Islam. Vaerre kunne det
naesten ikke blive; Islam mdtte i t og alt vere
satans modstykke til den eneste sande tro, Guds
leere, kristendommen. Blot tanken om, at Gud
skulle have dbenbaret sig for en liderlig profet,
var absurd, ja obskgn.

Foglgelig var Islams gud falsk, hvorfor musli-
merne matte vaere hedninge; en opfattelse, der
fremgdr af talrige vers i Rolandskvadet.>" Mus -

48 Rolandskvadet s. 33, 144-145 & 147. Mht. Treenigheden
o0gsa Southern (1978), s. 32.

49 Det var forst med korstoget, at Vesteuropas kendskab til
Islam overskred det barnligt enfoldige. | sin fortjenstfulde
Western Views of Islam in the Middle Ages taler prof.
Southern felgelig om tiden frem til ar 1100 som en tid
preeget af “the ignorance of a confined space” (s. 14).
Undtagelsen er Spanien, hvor man hele middelalderen
igennem havde en livlig udveksling med den muhame-
danske verden (fx. Armstrong (1988), s. 32 ff), men den
beskedne maengde muslimsk tankegods, der treengte
ind pa kontinentet, synes ikke at veere naet leengere end
il Sydfrankrig, hvor den skal have haft indvirkning pa
aristokratiske dannelsesidealer (Curtius 1993, s. 521). |
Gascogne, Languedoc og Provence kendte man i forve-
jen lidt til muslimer; de havde siden 700-tallet drevet
seroveri langs Middelhavskysten, og ferst i 975 var det
sidste af deres stettepunkter pa fransk grund blevet vri-
stet fra dem (Pernoud (1964), s. 13). Desuden havde
sydfranske riddere i 1000-tallets sidste halvdel deltaget i
spaniernes reconquista mod maurerne.

50 For eksempel s. 4, 48. Se desuden Nyrop (1897), s.
168.
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limen stod altsd i ledtog med satan og hans hin-
sidige skaebne var derfor beseglet. Om den
dgende hedningedrot leeser man sdledes i Rol-
andskvadet, at “Satanas Djaevle med sjaelen borti-
le”s1.

At det md have veret netop denne gruppe af
klich preegede forestillinger, der har dikteret
Clermont-tilhgrernes syn pd muslimerne og
deres religion, underbygges altsd af samtidens
kilders2. Og krgnikerne peger da ogsd pd, at
Urban ved Clermont har trukket pa disse popu-
lere forestillinger. Balderik af Dol lader for
eksempel paven rase over tyrkernes “afgudsbille-
der”3 og hos Guibert af Nogent appelleres der
til luxuria-forestillingen:

De har hersket over de kristne efter behag
og med glede svelget i nedrighedens usle
sump for at stille deres lyster og i alt dette ]
mg@dt nogen hindring.54

Man bgr da nappe heller frakende Urbans
udfald mod ‘hedningene’ en stor andel i den
intense jubel efter predikenen>; at nedslagte et
sd ondt folkefaerd som tyrkerne til genoprettelse
af den sande tro, ville jo i sig selv vare en @rbar
handling, et offer til Gud og Kristus. Jevnfgr
med Fulker af Chartres’ gengivelse af pavens
ord:

Tyrkerne og araberne har angrebet [ ] De
har gdelagt kirkerne og haerget dette rige,
der er Guds. [ ]. Derfor beder og bgnfal-
der jeg eder, men nej, det er ikke mig, men
Gud Herren selv, der beder og bgnfalder
eder om at gd som Kristi herolder og vedbli-
vende opfordre maend af enhver byrd [ ]

51 s.146.

52 Saledes ogsé Gesta Francorum, hvis farste ni bager
blev til ml. 1096 og 1098 (Hill & Mynors (1972) s. 9).
Islamsynet hos forfatteren til denne krenike svarer ngje
til Rolandskvadets: s. 52: muhamedansk opfordring til
utugt, sveergen ved flere guder, s. 75: en moské som
djeevlens hus (de domo diabolica) og s. 41: slagmarkens
dede tyrker farer fluks til helvede.

53 efter Krey (1958), s. 33.

54 Recueil des Historiens des Croisades Bd. IV s. 139.

55 Se Eversbusch (1999), s. 56-57 & 64-65.

til at ile med at fordrive den onde yngel fra
de lande, som beboes af eders brgdre. [ ]
O hvilken vanzre, hvis en yngel sd foragte-
lig, vanslegtet og trelbundet af demoner
[ ] skulle betvinge et folk [ ], som stra-
ler i og med Kristi navn!5

Med de nedarvede overbevisninger om verdens
opdeling i entydigt ondt og entydigt godt, var
der ingen tvivl om, hvor man madtte std i dette
skisma; som ridder Roland rdber: “Uret de Van-
tro har, Ret har de Kristne”.57 Sagen var soleklar.
Og med begejstring har man lyttet til pavens
kamprab.

Riddernes forraede reception —
konklusion til kritikeren

Var pavens retoriske udnyttelse af de populaere
motiver — klich erne om islam og den blodige
karolingerfortid — siledes effektiv, sd var den
dog ingenlunde risikofri: tusinder af riddere har
tolket det pavelige projekt pd Rolandskvadets
primitive premisser.>® Af Gesta Francorum
fremgdr for eksempel, at bdde krgnikgren og
den haer, han kempede i, var Rolands disciple.>
Da denne tidens stgrste helt legger sig til at dg
pa slagmarken, er det et liturgisk ‘krigsritual’:
“Handsken han rakker sin Gud og sin Dommer,
/ Englene ned til hans Dgdsleje kommer”. (Vasal-
lens overrakkelse af sin handske til lensherren
var et tegn pd underkastelse i middelalderen).
Roland kom i himmerig, fordi han “for sin Drot”
formdede at “lide stor Ngd, vove sit Liv og udde-
le vaeldige Hug." Siledes ogsé korsridderne. De
har indpasset pavens budskab i de feudale tan-
kestrukturer; for dem har Moses’ og Jesu Gud
varet korstogets gverste krigsherre, der ville

56 Fulker af Chartres 1,11l-3-6 (s.66 i Ryan’s udgave
(1969)). Oversaettelsen er min.

57 s.55.

58 For eksempel Armstrong (1988) s. 49.

59 Séledes ogsa Hill & Mynors (1972 s. 15) om Gesta-for-
fatteren: “his creed was the Song of Roland”.

60 begge citater fra s. 127.
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udbetale deres sold efter dgden.

Denne forrdede kristendomsopfattelse har
vaeret sveer at goutere for en sofistikeret clunia-
censerpave som Urban. I min artikel beskrev jeg,
hvordan paven mitte se sin gkumeniske vision
realiseret af ridderne som feudal blodhaevn over
Kristi fiender, joderne inklusive, parret med
populerreligips trang til fysisk bergring med
Frelserens grav. Pavens dndeligt, begrebsligt og
derfor ogsa litteralt praegede korstogskoncep-
tion®! sendtes gennem et receptionsfilter deter-
mineret af en mytisk og sanseligt forankret,
hedensk tenkemdde, hvis ideologiske holde-
punkt var en fiktion: de frankiske stridsmaends
selvopfattelse som korsriddere udgik fra Roland-
skvadets blodige spind af kvasihistorisk digtning
og halvmytologisk legende.

Kun i mundtlighedens rum kan et sddant sam-
mensurium af fiktion og fakta trives som skin-
barlig sandhed. Og Urban trak da ogsd selv pd
fiktionalitetens strukturer i sin markedsfgring af
det hellige orientfelttog. Qua sin gejstlige dan-
nelse beherskede paven alle retorikkens virke-
midler, der jo lever af oralitetens ‘brede’ sand-
hedsbegreb, og samtlige gengivelser af korstogs-
oprabet prages da ogsd af logosfremmed illu-
stratio; redselsscenarier med antikristelige
overgreb. Mon ikke Urban, som tilridet af Quin-
tilian, her har gjort sig mindre umage med de
enkelte situationers virkelighed end med deres
virkningsfuldhed?2 Det md man gi ud fra. Der-

61 Meget tyder séledes pa, at Urban var preeget af Augus-
tins lzere om voldens stedvise nadvendighed; muhame-
danerne handlede mod Guds vilje og derfor ogsa mod
egne, ‘hinsidige’ interesser. At draebe dem, det vil sige
forhindre dem i flere overgreb mod kristne, var saledes
en keerlighedsgerning (se Riley-Smith s. 27).

62 Stolt (1985), s. 28-29: ‘Det ar frdmst de sma vardagliga
detaljerna som ger l&saren en illusion av en verklig
héndelse. Quintilianus betoner fantasins betydelse dér-
vidlag och ger exempel fran plundringen av en stad {...)
Det som skilier den antika ‘evidentia’ ifran det engelska
begreppet ‘evidence’ ar framfor allt, att det tydligt och
klart utségs i retoriken att dessa realistiska detaljer inte
behdver vara sanna, utan att det rdcker med sannolik -
het (Institutio Oratoria VI, 3-70). Réhricht (1901, s.16)
& Becker (1988, blandt andet s. 273ff.) beretter om

for forstr jeg heller ikke, hvorfor Melve siger,
jeg i min analyse frakender korstogspaven fors-
tdelse for mundtlighedens mentale vilkdr. Tvaert-
imod viser jeg ud fra taletemaet Jerusalem, hvor-
dan hans vaekkelsesoration visuelt har vakt tillive
alle de topoi, der knyttede sig til dette emne;
den hermeneutiske katastrofe bestod imidlertid
deri, at paven undervurderede i hvor hgj grad
den orale tankning lever i sanselige, billedlige
og ikke begrebslige forestillinger. Urbans visuel-
le appel til folkets populerreligigse, mytisk fun-
derede Jerusalembegejstring har sdledes gjort
budskabets modtagere uimodtagelige for for-
nuft, for de praktiske forbehold vedrgrende del-
tagelse i korstoget ikke mindst. Paven gravede
altsd sin egen grav, retorisk set. Her at indfgre
retorisk-filosofiske dikotomier som forklarings-
modeller — mythos over for logos og billedets
umiddelbare indvirkning pd fglelsen over for
intellektets usanselige evne til begrebslig ratio —
er derfor ikke rent abstrakt teoretiseren. Men, at
den heraf afledte ‘misforstielsens retorik’®3 lige-
frem skulle veere grunden til massernes kors-
togshysteri, er en overfortolkning, Melve leegger
mig i munden. Hvad jeg konkluderer, er deri-
mod, at vigtige forbehold fordampede pd det
pathosbdl, Urban selv teendte, og at flere teologi-
ske aspekter af den pavelige korstogsinventio
har vaeret lodret uforstaelige for analfabetiske
modtagere.

Som supplerende eksempel herpd kan nav-
nes problemet med syndsforladelsen. Ifglge nye-
re forskning var det nemlig snarere ‘bodsfor-
vandling’, Urban lovede korsfarerne. Tidens kir-
keret sondrede mellem syndsforladelse, det vil
sige fritagelse for al dennesidig straf, remissio
peccatorum, pd den ene side og fritagelse for
(en del af) den bodsstraf, der var udmdlt af kir-
ken, remissio penitentiae, pd den anden side.
Blandt andre Ekkehard af Auras omtale af kors-
toget som en “ny bodsvej” (nova poenitentiae
via) indicerer, at det har vaeret sidstnavnte,

Urbans baggrund.
63 Eversbusch (1999), s. 63.
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Urban benyttede.® At dette lgfte i folkemunde
hurtigt blev forenklet til “fuldsteendig syndsforla-
delse”, er interessant ud fra oralitetsparadigmets
fgromtalte binarisme; bodsforvandlingen impli-
cerede jo en intellektuel nuancering af modszt-
ningen mellem de tvettede og de besmittede.
En sddan gradbgjning af antiteser er den mundt-
lige middelalder inderligt imod.

64 Efter Erdmann (1974) s. 307. Se desuden Sommerville
(1976), s. 327-330, Brundage (1969), s. 145-153 og
Holmquist & Nerregaard.(1946), s. 405-407.

Teoretiske begrebspar vil naturligvis aldrig
kunne forklare receptionen af en retorisk hand-
ling udtgmmende, men ved at pavise, hvor frem-
herskende de orale og mytiske tankemgnstre
har vaeret i 1000-tallets Frankrig, mener jeg ogsd
at have begrundet deres lgdighed som indfalds-
vinkler til pave Urbans korstogsretorik — og dens
virkning.
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