RETORIKK & PLANLEGGING 37

RETORIKK &
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FYLKESPLANEN FOR OPPLAND FYLKE —
EN PLAN SOM SVIKTER SITT RETORISKE POTENSIALE

Det finnes ulike mater og posisjoner vi kan betrakte planlegging ut fra. Sigmund
Asmervik og Aksel Hagen mener at fylkesplanlegging slik den foregar i Norge fram-
star som et godt eksempel pa at samfunnsplanlegging i sin karakter er en samling
av retoriske utsagn. | denne artikkelen diskuterer de hvordan en fylkesplan, neer-
mere bestemt Fylkesplanen for Oppland 1996-1999, kan sees pa som en retorisk
fortelling med ulike retoriske figurer. En seerlig viktig hensikt med slike fortellinger

er a overbevise beslutningstakere.

Av Sigmund Asmervik & Aksel Hagen

Vi legger noe positivt i begrepet retorikk, noe
konstruktivt og meningsfullt, og noe annet
enn de negative assosiasjonene vi gjerne for-
binder med begrepet i sin alminnelighet. Vi
hgrer ofte at folk snakker om tom retorikk og
derved mener prat uten innhold og 4 bruke
spraket pd en forfgrerisk mdte, for 4 fore folk
bak lyset eller for 4 selge et produkt som ikke
holder mal. Vi har vendt oss til 4 oppfatte
fenomenet retorikk som noe negativt og
mindreverdig. I antikken hadde retorikken en
sentral posisjon som et aktet kunnskaps- og
ferdighetsomrade. Det er spesielt Aristoteles
som har gitt oss bidrag til en konstruktiv

‘& Sigmund Asmervik (fadt 1941), utdannet som arkitekt fra
NTH i Trondheim 1966. Dr. ing fra samme sted i 1976. Har
arbeidet i 10 ar med fysisk planlegging i Trondheim kommune,
veert avdelingsleder i SINTEF, direkter for forskningstiftelsen
ALLFORSK i Trondheim, og er for tiden professor ved institutt
for landskapsplanlegging ved Norges landbrukshagskole pa As.
Har ogsa en professor Il stilling ved Geografisk institutt ved
NTNU i Trondheim.

‘@ Aksel Hagen (fedt 1953), utdannet som naturforvaltnings-
kandidat fra Norges landbrukshagskole 1979. Har arbeidet som
kommuneplanlegger i fem ar og fra 1986 amanuensis ved
Hagskolen i Lillehammer. Fagomradet, bade undervisnings- og
forskningsmessig, er planlegging i teori og praksis.

oppfatning av retorikk. Den aristoteliske reto-
rikken var forankret i de tre grunnpilarene

thos, p thos og 1 gos. For Aristoteles var det
en viktig forutsetning at det var balanse mel-
lom disse tre faktorene. En retorikk basert i
hovedsak pd thos fgrer oss inn i fundamenta-
lismen, en overdreven vektlegging av p thos
gjor oss til tvilsomme selgere av hvilket som
helst produkt og budskap, og retorikk uteluk-
kende basert pd 1 gos har ofte problemer
med 4 nd mottaker.

I de siste par tidr har vi sett en gkende
interesse for retorikk innen mange omrider.
Enkelte seiler under begrepet “the New Rhe-
toric”. Blant disse hgrer den belgiske juristen
og retorikeren Chaim Perelman. Med utgangs-
punkt i praksisen i rettssalen har han inspirert
en rekke personer innen ulike disipliner til 4
gjenoppdage retorikken som et hederlig og
konstruktivt fagomride.

Denne nye interessen for retorikk kan vi
registrere innen fagomrader som psykologi og
sosialpsykologi som et redskap for 4 studere
strukturen i den menneskelige bevissthet.
Med relasjonen mellom tanke, sprak og hand-
ling som et sentralt tema, kan vi betrakte men-
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nesket som et retorisk dyr. Retorikken kan
0gsd sees som et redskap i selvkritikken innen
samfunnsvitenskapen, for selv tekster som gir
seg ut fra 4 vaere rasjonelle og ngytrale fglger
retoriske spilleregler. Retorikk kan betraktes
som et teoriomride i seg selv, hvormed man
kan kan skjelne mellom hva vi kan kalle en re-
torisk argumentasjon og en logisk demonstra-
sjon.1

Nir det gjelder sammenhenger mellom re-
torikk og samfunnsplanlegging viser vi i f@rste
rekke til filosofen og planteoretikeren Jos L.
Ram rez, som hevder at kjernen i samfunns-
planlegging nettopp er retorikk og etikk. Da vi
undersgkte det retoriske potensialet i lokal og
regional planlegging i Norge, fant vi store for-
skjeller mellom vire to viktigste planleggings-
lover. Kommuneloven av 1992 representerer
en tenkning der planlegging er en aktivitet for
de fd: de ledende politikere og den gverste
administrative ledelsen i kommuner og fylkes-
kommuner. Plan- og bygningsloven, derimot,
oppmuntrer til planleggingsprosesser som gir
retorikken en potensiell langt stgrre mulighet.
Alle grupper skal aktivt bli trukket inn i plan-
arbeidet fra fgrste stund og fram til og med
beslutning og giennomfa@ring.

Vi vil gjgre en avgrenset undersgkelse av
retorikken i Fylkesplan for Oppland 1996-
1999. Et planleggingsdokument snakker til
oss. Hvem snakker, og til hvem? Hva er bud-
skapet? Hva slags prosesser prgver dette
dokumentet 4 dra i gang? P4 hvilken mdte er
budskapet kommunisert ut?

Plan]eggingsbegrepet

Planlegging er en aktivitet som alltid har noe

med framtid og vilje 4 gjgre. Det handler ikke

om det som er, men om det som kan eller bgr

bli. De teoretikere og praktikere som gnsker d

gjgre planlegging til noe altomfattende,

beskriver gjerne planlegging som en firedelt
arbeidsoperasjon:

1. Tolkninger: Klargjoring av mdl, verdier,
akseptable handlingsrom (gkonomisk,
politisk, moralsk, kunnskapsmessig).

2. Beslutninger: Fastlegging av hva en vil, pd
hvilken mite.

1 Summa (1993).

3. Handlinger: A sette beslutningene ut i livet
4. Evalueringer: Hva skjedde, og hvorfor.

Noen forfattere og praktikere @nsker 4
avgrense planlegging til f@rste trinn, til 4 vaere
bare tolkninger, det vil si 4 bygge opp et
beslutningsunderlag. For andre er annet trinn,
det 4 fatte beslutninger, definert inn som en
del av planlegginga ved at det konkluderes
med at planlegging inneholder fglgende to
hovedelementer?: 1) A bruke en eller annen
form for vitenskapelig analysemetode. 2) A
fatte beslutninger om framtidig handling med
utgangspunkt i dette metodiske analyse-
grunnlaget. Dermed bergrer vi ett av plan-
leggingens kjernespgrsmadl: lar kommune -
organisasjon, som kommunesamfunn, seg
vitenskapelig observere? Tradisjonelle plan-
leggingsprosesser er gjerne preget av de pro-
fesjonelle planleggerne produserer og formid-
ler fakta om ndtida og mulige framtider, mens
de valgte politikerne gir signaler om hvilken
av disse lgsningene de gnsker seg.

Et alternativt grep er 4 avvise at slike en-
tydige fakta entydig finnes. Organisasjon og
samfunn ma leses og tolkes som teksten i ei
bok. Det er umulig 4 lage sikre prognoser for
utviklingen av dpne systemer som kommune-
organisasjon og kommune- og fylkessamfunn.
Dette gir oss en situasjon der verken politike-
ren, planleggeren eller vitenskapskvinnen kan
fange fortid eller ndtid objektivt, og forutset-
ningslgst beskrive situasjonen slik den var
eller slik den er. Det er vanskelig 4 skille mel-
lom rett og feil, eller godt og vondst, i noe som
er flyktig, situasjonsbestemt, og djupt indi -
viduelt. A skape forstielse, bide egen og en
felles, blir 4 utnytte gyeblikkenes muligheter
til 4 skape fungerende konsensus eller fler -
tallsavgjgrelser.

Kommunikativ rasjona]itet
og samfunnsplanlegging

Med sitt kommunikative fornuftshegrep gir
J rgen Habermas pd en dominerende mdte
inspirasjon til de ridende normative teorier
innen planlegging i dag. Dette er i noen grad
et alternativ til det rasjonalitetsidealet som

2 Kleven red. (1990) s.12.
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planleggingsteoretikeren Banfield presenterte
i sin bergmte artikkel om rasjonell plan-
legging for vel 40 dr siden3. Habermas prgver
a bygge opp et alternativ til den moderne sub-
jektsentrerte fornuften.4 Det kommunikative
rasjonalitetsbegrepet tar som utgangspunkt at
vi forholder oss til verden sammen med
andre. Vi skaper oss selv gjennom andre.
Gjennom spraket sgker vi 4 ta stilling til bide
hva denne virkeligheten er for noe, og hvor-
dan den bgr veere. Hvis vi gdr inn i slike sam-
taler med zerlige hensikter, mener Habermas,
er det mulig 4 holde fast ved modernismens
forestilling om mulighetene til 4 oppnd enig-
het. Det eksisterer “en universell f rmdga till
intersubjektivt st llningstagande” som gjgr
det mulig for enkeltindivider 4 komme fram til
enighet i moralske spgrsmal.>

Habermas gir uttrykk for at mennesket er
grunnleggende demokratisk ved 4 ha en:

central experience of the unconstrained, uni-
fying, consensus-bridging force of argumenta-
tive speech, in which different participants
overcome their merely subjective views and,
owing to the mutuality of rationally motivated
conviction, assure themselves of both the
unity of the objective world and the inter
subjectivity of their lifeworld.°

Den eneste tvang som er til stede i ideelle
samtalesituasjoner og i kommunikativ rasjo-
nalitet er den kraft som ligger i de beste argu-
mentene, hevder Flyvbjerg’. Vi vil kort nevne
to teoretikere som pa en god mdte presen-
terer planleggingsidealer som lener seg til det-
te rasjonalitetsbegrepet: Tore Sager fra uni-
versitetet i Trondheim og Patsy Healey fra
Newcastle. Tore Sager tar i sin dr. avhandling
Communicate and Calculate8 noe av det
samme utgangspunktet som Stein og Harper,
ndr de gnsker 4 revitalisere inkrementalismen
som en kraftfull normativ planleggingsteori.
Sjgl om Lindblom i sin tid lanserte teorien
som et normativt alternativ eller korrektiv til

Banfield ((1959) 1973).
Habermas (1990), Nylund (1995).
Nylund (1995) s.102.

Habermas (1991) s.10.

Flyvbjerg (1991) .381.

Sager (1990).

0 N OB W

Banfields rasjonalistiske planleggingsteori, har
den av mange bare blitt akseptert som
deskriptiv.? De normative trekkene ma styr-
kes fordi planlegginga trenger ei normativ for-
ankring, et rasjonalitetsideal 4 strebe etter, og
planlegging trenger en klar systematikk som
grunnlag for valg av teorier og modeller. En
ma finne noen generelle allmenngyldige idea-
ler, noe normativitet som er uavhengig av tid
og rom. En planleggingsverden uten idealer
og orden blir for kaotisk. Vi trenger 4 rydde
opp. Sager har ingen problemer med 4 fglge
kritikken av det synoptiske normative idealet,
som igjen har fgrt fram til modellen “dis-
jointed incrementalism”. En model som bide
er normativ og deskriptiv, og som er tilpasset
et levende, pluralistisk demokrati. Problemet
for Sager er at det er ingenting i denne inkre-
mentelle modellen som sikrer at de demokra-
tiske diskusjonene i de ulike plan- og beslut-
ningsprosessene skjer pd en “god” og “riktig”
mdte. Det er derfor behov for & utvikle model-
len for 4 f inn metoder for kommunikasjon
og leering.19 Sant nok forutsetter den inkre-
mentelle modellen kommunikasjon, men det
ikke noe som beskriver hvordan denne kom-
munikasjon skal fi dialogens form. Hos Lind-
blom er konflikter og motstridende synspunkt
noe permanent, noe gitt, noe som bare er og
blir der. Poenget er 4 kunne handle kollektivt
pd tross av denne grunnleggende uenigheten,
4 klare 4 ta inkrementelle steg i et pluralistisk
demokrati.!! Det Sager etterlyser er et ideal
med sterkere ambisjoner om 4 endre beslut-
ningssituasjonen, a jenke til slik at konfliktene
dempes eller fjernes. Inkrementalismen
mangler altsd ei klar understrekning av det
integrerende potensialet som ligger i plan- og
beslutningsprosesser. Slik sett er Sager be-
undringsverdig klar i forhold til spgrsmalet
om hva slags normativitet vi trenger: Vi treng-
er et planleggingsideal som viser en maksimal
evne til bade til 4 kalkulere og & kommuni-
sere, og i tillegg 4 kunne kombinere disse pa
en hver tid rasjonell méte, bade til 4 “Commu-
nicate and Calculate”.

Patsy Healey tar i sin artikkel “Planning

9 Harper and Stein (1994).
10 Sager (1990).
11 Lindblom (1979).
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through debate. The communicative turn in
planning theory” det samme utgangspunktet
som Sager.l2 Planlegginga er et barn av
moderniteten. Ved bruk av vitenskapelig
kunnskap og fornuft frigigr mennesker og
organisasjoner seg fra det intellektuelle tyran-
ni som kan fglge av religigs tro og politiske
diktaturer. En av hovedutfordringene til dette
planleggingsparadigmet i dag er knyttet til kri-
tikken av selve den vitenskapelig baserte for-
nuften, som blant annet ligger i de post-
moderne tilnaermingene. Her ligger ei ut-
fordring, ikke bare til planleggingen, men til
hele den grunnleggende tenkemdte i vir vest-
lige verden. Healey ser for seg flere ulike
utviklingsretninger for planlegginga. Hun
mener som Sager at redningen for hele plan-
leggingsprosjektet ligger i utviklingen av de
kommunikative sidene ved planlegging, og
trykker pd samme mdten Habermas til sitt
bryst. Ved 4 ga fra individuell fornuft til fornuft
som kommer som resultat av intersubjektiv
kommunikasjon, unngdr en den destruktive
relativismen. Det gode og riktige er det vi
giennom kommunikasjonen kan utvikle i
fellesskap og samtidig kan enes om. Fore-
stillingen om konsensus er sarlig sentral. Hos
alle de planleggingsteoretikere som tungt
lener seg til Habermas, blir gjerne denne kon-
sensusen et krav vi kan og skal stille til nor-
mativitet i planlegging; streben etter konsen-
sus blir et sentralt innhold i sjglve norma-
tivitetsforstdelsen.

Fornuf’csoptimismen

Mange planleggere, bide teoretikere og prak-
tikere, har kritisert denne vektlegginga pa
konsensus. To teoretikere framfgrer denne
kritikken pd en god mate: Bent Flyvbjerg og
Katarina Nylund. Bent Flyvbjerg hevder i sin
dr. avhandling Rationalitet og magt at Haber-
mas sin diskursetikk bygger pa fglgende tenk-
ning: Hvis reglene i denne diskursetikken fgl-
ges, sd vil resultatet bli rasjonelle og allment
akseptable handlinger. Habermas er derfor i
fplge Flyvberg, “den siste store rasjonalist”13.
Han fungerer som forsvarer for den vestlige

12 Healey (1992).
13 Flyvbjerg (1991) 5.377.

rasjonalitet, og som vért hdp om en bedre ver-
den. I planleggingsprosessen er det rasjonelle
primeert knyttet til det prosedurale, ikke det
substansielle. Validitet, sannhet og konsensus
sikres ved at diskursdeltakerne overholder
fem prosesskrav:

1. Generalitet: Ingen bergrte parter uteluk-
kes fra diskursen.

2. Autonomi: Alle deltakerne bgr ha like
muligheter til reise og kritisere validitets-
krav.

3. Ideell rolletakning: Alle deltakerne ma
veere 1 stand til og villig til 4 leve seg inn i
hverandres validitetskrav.

4. Maktnoytralitet: Eksisterende maktdifferen-
sieringer mellom deltakerne ma ngytrali -
seres pd en mate slik at disse ikke fir noen
innvirkning pd konsensusdannelsen.

5. Transparens: Deltakerne md dpent rede-
gjore for sine mil og intensjoner, og der-
med avstd fra strategisk handling.14

For Flyvbjerg gir det liten mening 4 skille makt
og kommunikasjon. Han slutter seg til Richard
Rorty som hevder at den kommunikative
rasjonaliteten naermest har en religigs status i
Habermas’ tenkning. Habermas’ fornufts-
optimisme er problematisk i forhold til hva
som skjer i faktiske kommunikasjonsproses-
ser.

Kommunikasjon vil vaere preget av interesse-
ivaretakelse, ikke av herredgmmefrihet og
konsensussgking. Dette fir Flyvbjerg til 4 hev-
de at Habermas i den forstand ikke er serlig
forskjellig fra planleggeren, som hdper at
planen virker, men som ikke vet om den gjgr
det, og som heller ikke vet hvordan man far
den til det.!> Flyvbjerg anser slike idealer uten
strategier og kontekst for svake, kanskije til og
med uheldige. Habermas’ sympatiske arbeid
for mer demokrati avleder nemlig oppmerk-
somheten vekk fra de avgjgrende makt -
forhold. Dette er uheldig fordi oppmerksom-
het pa maktforhold nettopp er en fgrste for-
utsetning for mer demokrati.

Katarina Nylund framfgrer sin kritikk av dis-
kursetikken til Habermas pa falgende mite:

14 Flyvbjerg (1991) s.381.
15 Flyvbjerg (1991) 5.387, 388.
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... samtidigt har diskursetiken kritiserats f r
att vara f r fundamentalistisk och f r att i sin
str van efter ultimativa grunder skapa fler pro-
blem ndenl ser.16

Hun igjen stgtter seg til Albrect Wellmer og
Sey la Benhabib. Hovedinnvendingen de ret-
ter mot Habermas er at han pd et vis naermest
blir overivrig i 4 tilbakevise den moralske rela-
tivismen. Wellner trekker fram to problemati-
ske punkter ved den konsensusen som
Habermas konstruerer som et fikspunkt i til-
veerelsen!”: 1) Hvis en forestiller seg at kon-
sensus er et vilkdr for sannhet, s ma en videre
mene at det er mulig giennom diskursen 4
oppnd et endelig og absolutt svar pd spgrs-
malet om hva som er sant og rett. Dermed er
resultatet nddd, en har kommet i mal, og vide-
re diskurs md anses for ungdvendig. 2) Fore-
stillingen om at det er mulig 4 oppnd konsen-
sus er en urimelighet i seg sjgl. Enten betyr
dette at vi ma la diskursen bare gd pd spgrsmél
som vi alle kan bli enige om — og da er dis-
kursen i seg sjgl overflgdig — eller sd tenker vi
oss at diskursen skal omhandle virkelig van-
skelige konflikter og motsetninger, og da blir
prosjektet for urealistisk. Dette punktet er vik-
tig. Da urealistiske idealer er meningstomme,
og de tar oppmerksomheten vekk fra de reel-
le utfordringer i praksis. Her inntar vi derfor et
noe annet standpunkt enn Flyvbjerg, som nok
mener at denne fornuftsoptimismen kan
fungere normativt positivt for planlegging i
praksis.!8

Benhabib forsgker 4 si noe om et mulig
alternativ til dette dominerende kommuni-
kative idealet.’? Idealet skal konsentrere seg
om argumentasjonsprosessen, ikke om dens
mal. Det anses som feil 4 la forestillinger om
felles sprak, felles holdning og hensikt med &
gd inn i diskurser ligge til grunn for idealet.
Det mad videre ikke legges til grunn ei opp -
fatning om at den rasjonelle diskursen av-
gjgres ved hjelp av det beste argumentet.
Wellmer gir denne alternative normativiteten
merkelappen etisk diskurs. Etisk diskurs kjen-

16 Nylund (1995) s.118.
17 Welmer (1993) i Nylund (1995) s.118, 119,
18 Flyvbjerg (1991) 5.387.

19 Benhabib (1986) i Nylund (1995) 5.119 - 121.

netegnes blant annet ved at det ikke stilles
krav om ideelle samtalesituasjoner, univer-
sialitetsprinsipper eller konsensusteorier. En
tar tvert i mot utgangspunkt i de reellt eksi-
sterende motsetninger i organisasjoner og
samfunn. Dette betyr ikke at en glir ut i ren
relativisme:

Ocksd den etiska diskursen rymmer univer-
selle ansprak. Dessa ligger dock inte i sprak-
liga procedurregler, utan snarare i de struk-
turer av - msesidighet som ren f ruts ttning
f rallt m nskligt liv. N r denna msesidighet
med vergdngen till en postkonventionell
medvetenhet blir reflecterande, rationaliseras
det traditionella kategoriska b rat och blir
dtkomligt f rf rnuftet.20

Satt inn i en vitenskapteoretisk sammenheng
betyr dette at en gdr vekk fra modernismens
streben etter absolutt sannhet, rettferdighet
og likhet. Som en motsatt ytterlighet finner vi
den postmodernistiske posisjonen som av-
viser forestillingen om bdde en universell sta-
tisk eksisterende fornuft og forestillinger om
mer partikulere fornuftsoppfatninger. For-
nuft er noe rent subjektivt, noe som hvert
enkelt individ md finne ut av sjgl, der og da i
den aktuelle situasjonen.2!

Tilbake til retorikken

Jos L. Ramrez nermer seg rasjonalitets-
diskusjonen slik:

Min utgdngspunkt rknappast originell. Mdnga
k nde id historiker och filosofer har, pd ett
sdv | v ltaligt som v Igrundat s tt patalat m j-
ligheten och behovet av att utveckla vad jag
kallar ett diskursivt f rnufi. ... Det som fort-
farande saknast rmeraseri sef rs kattreda
ut hur dette diskursiva f rnuft fungerar.22

En mdte 4 komme videre pd kan vere 4 ta i
bruk retorikkbegrepet. I dagligtale blir reto-
rikken ofte brukt i betydningen tomt og svul-
stig prat. Mer vanlig, fortsatt i vir dagligtale, er
kanskje 4 bruke retorikk i betydning agitasjon
eller demagogisk overtalelseskunst. Begge

20 Welmer (1993) i Nylund (1995) s. 129.
21 Lyotard (1982) i Nylund (1995).
22 Ramirez (1992) s.3, 4.
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disse utlegningene av begrepet retorikk gjar
imidlertid retorikken stor urett. Diskusjonen
gdr mer pd om retorikken primaert skal bety
kunsten 4 overtale, kunsten 4 argumentere,
eller om den mer generelt skal bety kunsten 4
tale. Noen vil gd enda lenger ved 4 si at reto-
rikk pd mange mdter er et kunnskapsystem i
seg sjgl. I Aristoteles’ retorikkbegrep finner vi
flere komponenter enn vi vanligvis legger i
dette begrepet i dag: a) en logisk komponent,
det vil si retorikken har i seg en evne eller
egenskap til 4 utvikle fornuft, til 4 fremme
rasjonell tenkning; b) en komponent som
barer i seg et ontologisk faktum om at vi aldri
fullt og helt kan forstd hverandre, det vaere seg
i relasjonen samtale (muntlig) mellom to eller
flere personer, i relasjonen taler og tilhgrer,
og i relasjonen tekstforfatter og leser.

Et sentralt poeng ved den retoriske diskur-
sen er at mening utvikles gjennom dialog.
Dette er dels en prosess som foregir i det
enkelte individ for 4 bevisstgjore seg sjgl, dels
er det en prosess som skjer mellom de enkel-
te individene, dels en prosess gjennom de
enkelte individene for i fellesskap 4 utvikle
mening. Det gjelder 4 kommunisere fram-
gangsrikt sier Hellspong?3; ikke for 4 finne
eller sammen utvikle objektivt riktige svar,
men for 4 sammen utvikle fungerende svar pa
de konkrete planleggingsutfordringer. Reto-
rikken er en praktisk logikk. Hellspong kaller
hverken dette en deskriptiv modell eller en
normativ modell, men en preskriptiv modell.
Det betyr at den gir rid, den peker pd mulige
framgangsmadter. Her snakker vi ikke om inn-
samling og bearbeiding av objektive fakta. Det
er mer snakk om dpen og fri refleksjon med
utgangspunkt i egen erfaring. Planleggeren
md innse at det klassiske skillet mellom fakta
og verdier, mellom rasjonalitet og makt, mel-
lom teknikk og politikk ikke holder, og hun
ma handle der etter. Dette innebzerer at en
ma oppgi det syn pad planlegging som haber-
masianske planleggingsteoretikere fester sin
lit til. En ma bevege seg ut av den “uvirkelige
virkeligheten”, og inn i den virkelige.24

Ram rez hevder at samfunnsplanleggingens
kjerne for en avgjgrende del nettopp er reto-

23 Hellspong (1995) s. 2.
24 Flyvbjerg (1991) s.400.

riske diskurser. Der tradisjonell planlegging
inneholder bdde envegskommunikasjon og
forhandling og dialogisk utveksling av argu-
menter, tilbyr den retoriske tilnzerminga en
kreativ samhandling. De kloke beslutninger
kommer som et resultat av bdde tradisjonell
utredningsvirksomhet og av planleggings -
dialoger. Slike dialoger blir et mgtested for
politikk, profesjonell kunnskap og allmenn
erfaring:

Att handla r tt er inte ett mimetisk h rmande
eller ett mekaniskt f ljande av en regel. Det
handlar dock inte om relativism; man avg r
inte sddana saker pd méfd. Det r klokbeten
som | r oss att dra nytta av erfarenheten och
samtidigt bed ma den enskilda situationen pd
sine egna villkor.25

Hva som er bra eller ikke bra, riktig eller feil,
blir en diskusjon hver og en av oss ma reflek-
tere over. Vi gnsker 4 komme fram til forstdel-
se, bdde hver og en av oss og i samspill med
andre. Det 4 gjgre erfaringer er ngye knyttet
til 4 meddele seg til andre, drofte med andre,
og til 4 utvikle fungerende sannhet sammen
med andre. Erfaring er sosial og kommuni-
kativ.26 Ram rez opererer med to forstielses-
former; intuisjon, som representerer en
umiddelbar forstdelse; og diskurs som repre -
senterer en indirekte forstdelse dia logos, det
vil si giennom tanke og tale. Denne dialogen
er altsd ikke bare samtale, eller tovegs-
kommunikasjon. Vi samtaler for gjennom
samtalen 4 forstd, ikke fordi at vi pd forhdnd
har forstatt.2

James A. Throgmorton argumenterer som
Ram rez og Hellspong, ndr han hevder at plan-
leggere burde arbeide pa felgende mate:

Planners should strive, not to be good and be
right and get things done, but to create, susta-
in and participate in a public, democratic
discourse that enables them (and others) to
argue persuasively and coherently about con-
testable views of what is good, right, and fea-
sible.28

25 Ramirez (1992) s.16.

26 Andersen (1994).

27 Ramirez (1995a) s.10.
28 Throgmorton (1996) s.54.
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Han ser pd planlegging som ei form for historie-
fortelling om framtida der en sgker 4 overbe-
vise og 4 konstituere situasjonsoppfattelsen.
Han sammenlikner samfunnet med en vevnad
som mangler objektiv struktur eller mening.2?
Hva vi ser avhenger av hvor i veven vi er plas-
sert. Det samme er tilfelle ndr det gjelder hva
vi planlegger, hvordan vi planlegger, og hvor-
dan vi spiller i planprosessen. Planleggernes
mest spesifikke oppgave er 4 forklare hva som
ma gjares og hvorfor, 4 skape troverdighet, og
a forsyne planleggingsdiskusjonen med gode
argument for de som skal gjgre valg, priorite-
ringer og beslutninger.

Retorikk 1
Fyﬂzesplan for Qpplancl

Vi skal nd prgve ut noen av disse teoretiske
refleksjonene om planlegging ved 4 se naer-
mere pa et fylkesplandokument for Oppland
fylke. Fylket har 182.000 innbyggere. Det er
delt inn i 26 kommuner, derav to bykommu-
ner; Lillehammer (25.000) og Gjgvik (26.000).
Oppland fylkeskommune har ansvaret for

helsevesen, tannhelsetjeneste, de videre -

gdende skoler, energiproduksjon og for-
syning, samferdsel, fylkesveier, kultur, plan-
arbeid og bistand til naering og sysselsetting.
De tre fgrste ansvarsomrddene legger beslag
pd mer enn 80 % av budsjettet, regional plan-
legging 0,1%.

Siden fylkesplanlegginga i sin ndvarende
form ble initiert pd midten av 70-tallet har sen-
trale og regionale myndigheter gnsket 4 styr-
ke fylkeskommunens posisjon. Ambisjonene
har vert 4 bygge opp et aktivt og sterkt regio-
nalpolitisk nivi mellom det statlige og det
kommunale nivdet. Fylkesplanlegginga er
ment 4 ha en todelt styringsfunksjon. Den er
et viktig politisk verktgy bdde for sentrale
styresmakter (for 4 sikre regional verksetting
av nasjonal politikk) og for fylkestinget (for 4
sikre gnskelig utvikling innen eget fylke og
innen egen organisasjon, det vil si fylkes-
kommunen). Fylkesplanlegginga er ment a
vaeere en altomfattende og samordnende plan-
legging.

Det er blitt sagt at fylkesplanlegging er som

29 Throgmorton (1996) s.253.

d ro en bt uten drer.30 Fylkestinget har fi og
svake virkemidler til sin disposisjon. Planene
blir gjerne gnsker og drgmmer. De interes-
sante faglige og politiske debatter og beslut-
ninger har gjerne foregdtt utenfor fylkesplan-
leggingsprosessen.3! Fylkesplanleggingas ulike
organer, blant annet planavdelinga i Miljg-
verndepartementet, fylkestingene og fylkes-
planleggerne har ikke vaert s opptatt av dette
spgrsmalet.

Fy“aesp]anlegging
som retorikk

Vivil se neermere pd planlegging som retorikk,
bide ndr det gjelder prosessene fram til et
utskrevet og vedtatt fylkesplandokument, og
den funksjonen dette fylkesplandokumentet
har i planperioden etter at det er blitt vedtatt.
De direkte virkemidlene er fd og svake i for-
hold til fylkesplanleggingas ambisjoner om 4
styre utviklinga i fylkessamfunnet. Styrings-
mulighetene vil derfor primaert vaere knyttet
til i hvilken grad planprosesser og plandoku-
menter makter 4 forene alle ulike aktgrer til
felles innsats for 4 oppfylle fylkesplanens mdl
og mening. Fylkesplanlegging er 4 bruke ord
som handlingsredskap.

Nir det gjelder prosessfasen er det
avgjgrende viktig 4 “kommunisere framgangs-
rikt”32. Det vil si at de ulike aktgrerne forstdr
hverandre og utvikler mening gjennom sam-
tale. Fylkesplanleggere og politikere prgver i
stadig sterkere grad 4 legge opp til brede og
dpne planleggingsprosesser. Intensjonen er 4
stimulere til kreative dialoger mellom innbyg-
gere, planleggere og politikere. I praksis er
det bare et lite mindretall av disse som aktivt
velger 4 ta del i dette arbeidet. Vi mener at
slike planleggingsprosesser kan forstds som
en retorisk aktivitet, der det spilles pd den
kraften som ligger bade i muntlig og skriftlig
kommunikasjon. I fortsettelsen vil vi se neer-
mere pd selve dokumentet, Fylkesplan for
Oppland 1996-1999. Denne vedtatte og regje-
ringsgodkjente planen er ment 4 virke ret-
ningsgivende, og til dels styrende, for fylkes-

30 From og Stava (1985).
31 Hagen (1996).
32 Hellspong (1995).
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samfunnet. Et planleggingsdokument snakker
til oss. Hvem snakker, og til hvem? Hva er
budskapet? Hva slags prosesser prgver dette
dokumentet 4 dra i gang? P4 hvilken mdte for-
midles budskapet? For 4 kunne antyde noen
svar pd slike spgrsmdl, finner vi det hen-
siktsmessig 4 ta utgangspunkt i Throgmortons
Planning as Persuasive and Constitutive Sto-
rytelling 33

Vi bar betrakte planleggere som tekstforfat-
tere, sier Throgmorton. Som forfattere legger
de til grunn noen fi grunnleggende prinsip-
per ndr de skriver:34

1. Signalisering av handlingsvilje: Planleggerne
bygger konflikter, kriser og lgsninger inn i
historiene sine. Mulighetene til 4 dokumen-
tere handlingsvilje og handlingsevne gker hvis
historien skrives ut pd denne mdten.

2. Fokusering pd akiorer: Planleggerne skriver
inn personer eller aktgrer som interesse-
grupper av ulike slag og politikere. Dette gjgr
historiene mer engasjerende.

3. Inkludering av aktorer: Planleggerne er ngye
pd konteksten. Skrivinga av teksten md settes
i ssmmenheng med planprosessen. De ulike
interessegruppene bgr fgle at de har satt sitt
preg pd de skrevne ord og pa dette viset kan
se resultater av sin innsats i planprosessen.

4. Dominerende id : Planleggerne velger seg en
oppfatning, ei linje i resonnement og syns-
punkter. Det bgr vere en dominerende ide
eller forestilling i teksten. En mate 4 gjgre det-
te pd er 4 systematisere og analysere syns-
punktene til de ulike aktgrene, for sd 4 plas -
sere seg sjgl inn i det hele.

5.8praklig sjanger: Gode planleggere bruker
spraket pd en aktiv mate for 4 beskrive og 4
markere sine oppfatninger om ulike temaer
og situasjoner og om ulike aktgrer og aktgr-
grupperd>. Overfort til fylkesplanlegginga lig-
ger det i dette femte og siste prinsippet at
planleggerne md ha et bevisst forhold til den
sprakhandling det er 4 skrive et fylkesplan-
dokument hvis de skal Iykkes.

Som nevnt tar mye av den nye interessen for
retorikk utgangspunkt i arven fra Aristoteles.

33 Throgmorton (1996).
34 Throgmorton (1996) s.49, 50 etter Burroway (1987).
35 Throgmorton (1996) s.50.

Hovedelementene thos, p thos og 1 gos er
sentrale. thos og p thos fokuserer pa forhol-
det mellom mottaker og avsender, mens
1 gos fokuserer pd innholdet i argumentene.
Vi vil finne innslag av bdde thos, p thos og
1 gosialle de fem prinsippene nevnt ovenfor.
Prinsippet om signalisering av handlingsvilje
er imidlertid hovedsakelig basert pd | gos. Vi
vil ogsd finne | gos i prinsippene om fokuse-
ring pd aktorer og inkludering av aktorer.
P thos kommer imidlertid her sterkere inn i
bildet. thos er det dominerende elementet i
prinsippet om dominerende id , p thos er
dominerende prinsippet om sprdaklig sjanger.

Det er viktig for planleggeren som tekstfor-
fatter 4 skape troverdighet, 4 forsyne planleg-
gingsdiskusjonen og planleggingsdokumentet
med gode argument, som sa skal gjgre valg,
prioriteringer og beslutninger enklere. Ut-
fordringen er ikke primert 4 finne sannheten,
eller forvalte sannheten. Sannheten md ut-
vikles i en dialog med andre. Den ma dels
skapes i et samspill med sine omgivelser, dels
selges ut til omgivelsene. Planleggeren som
tekstforfatter til en fylkesplan md vare seg
bevisst at hun sjgl har sine holdninger, sine
synspunkt, sine intensjoner som uunngdelig
vil mdte prege henne som tekstforfatter.

Jos L. Ram rez uttrykker det slik:

Planerarens viktigaste roll r, m.a.o., att funge-
ra som retoriker, som den goda v ltalande
m nniskan [...] Ty samh llsplanering r, om
denmed r tta ska kunna kallas samh llsplane-
ring och inte fuskverk eller manipulation,
ingenting annat n god retorik.30

Fy”zesplan for Qpplancl
1996-1999

Fylkesplanen for Oppland 1996-1999 ble ved-
tatt av fylkestinget i desember 1995. Arbeidet
ble pabegynt i juni 1994. Samtlige regionale
statlige etater, kommuner og regioner i
Oppland ble invitert til & komme med innspill
til planprosessen. Planen er pd snaue 100
sider. Det er tydeligvis den strategiske plan-
leggingsmodellen som er lagt til grunn. Plan -
en er todelt. Del I: Hoveddokument inne -

36 Ramirez (1995) s.248.
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holder en overordnet visjon inklusiv 10 mal
innenfor temaene “befolkning”, “arbeid”,
“miljg” og “beredskap”, og deretter visjon-
madl-strategier-tiltak for fem sektorovergripen-
de temaer: Naerings- og sysselsettingspolitikk,
kompetansepolitikk, miljgpolitikk, forebyg-
gende arbeid, og barn og unges oppvekst-
vilkdr. Del I: Hoveddokument rommer i alt 28
prioriterte tiltak. Del II: Handlingsprogram
inneholder gvrige tiltak og prosjekt, i alt 125
konkrete tiltak. Del I. Hoveddokument er
vedtatt av fylkestinget mens Del II: Hand-

Fyﬂze sp]an for Oppland

Sammendrag

lingsprogram bare er tatt til orientering. I det
felgende vil vi se hvordan fylkesplandoku-
mentet for Oppland forholder seg til Throg-
mortons fem prinsipper som er introdusert
tidligere.

Forste prinsipp:
Signahsering av han(ﬂingsvilje

Ved 4 bygge konflikter og kriser og lgsninger
inn i teksten, blir det i neste omgang lettere 4
markere at det md gjgres noe, og at det bgr

1996-1999, en oversikt

................... 10 sider

DEL I Hoveddokument

Kap. 1 Innledning

................... 4 sider

Kap. 2 Ngkkeltall og utviklingstrekk . . . . . 8 sider
Kap. 3 Fylkesplanens overordnede mal .2 sider

Overordnet visjon i
Oppland skal vere et livskraftig samfunn med stort mangfold, som gir innbyggerne gode levekir og muligheter
for utvikling, og som ivaretar enkeltmenneskets fysiske og psykiske helse og dndelige dimensjon H

Kap4

Sektorovergripende visjoner:

5 sider

8sider Kap.5 7sider Kap.6 1lsider Kap.7 6sider Kap.8
i Neering / Kompetanse Milja Forebyggende Barn og ungdoms
i sysselsetting arbeid oppvekst-vilkar
Visjon: Visjon: Visjon: Visjon: Visjon: H
i En positiv utviklingi  Opplaeringstilbudet  Ei baerekraftig lokal =~ Ei samfunnsutvik - Oppland skal vaere :

falle deler av fylket,
ider gkt verdiska -
i ping og sysselset-
iting i privat og of-
 fentlig sektor bidrar
itl gkt samfunns -
i messig velferd.

i Oppland skal ut-

formes slik at alle
fir en meningsfull
opplaring i forhold

til personlig utvik -

ling og framtidige
yrkesmuligheter.

og regional utvik-
ling i Oppland

ling som ivaretar

et godt fylke 4 vokse :

god helse og trivsel ~ opp i og bo i, og et
for alle som bor i  atraktivt fylke & flyt-
Oppland te til :

Kap. 9 Fylkesdelplaner og regionale planer .5 sider

Kap. 10 Gjennomfering av fylkesplanen

DELII Handlingsprogrammer
Handlingsprogrammer

Sum ca 95 sider

..... 6 sider

15 sider

L P PP P PPN .
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vaere mulig 4 gjgre noe. I hvilke grad finner vi
igien dette prinsippet i fylkesplanteksten?

Forordet i Fylkesplanen for Oppland slir
klart fast at arbeidsledigheten er for hgg,
distriktskommuner har nedgang i folketall og
et nzeringslivsom mgter gkende konkurranse,
og offentlig sektor har stram driftsgkonomi og
f virkemidler. Nar en i tillegg sldr fast at dette
“md mgtes med aktiv handling” og deretter
forteller oss at “Planen er handlingsrettet”, sd
viser dette at forordet pd en svart tydelig
mdte understreker ‘Throgmortons prinsipp
om signalisering av handlingsvilje. I innled-
ningskapittelet, kapittel 1, falges dette reso-
lutt opp (s.18):

Det fastslds at fylkesplanen skal legges til
grunn for viktige beslutninger i fylkeskommu-
nen, statlige etater og kommunene

Vi finner det vi i fglge prinsippet om signalise-
ring av handlingsvilje skal finne: Oppland har
sine problemer, som mi lgses, giennom aktiv
handling. Derfor har en utarbeidet en fylkes-
plan som er handlingsrettet og styrende for
alle offentlige organer i fylket. Kapittel 2. Nok-
keltall og utviklingstrekk gjentar at arbeids-
ledigheten er et problem, men understreker
nd at Oppland fylkeskommune har funnet en
mdte 4 arbeide pd, “Opplandsmodellen”; som
gjar “at vi er bedre rustet enn de fleste andre
fylker” (s.19). Vi aner en dreining fra problem-
orientering til avdramatisering. Denne avdra-
matiseringa blir saerlig tydelig ndr en kommer
til temaet miljg. Miljgperspektivet er “... i ferd
med 4 integreres i alle sektorers virksomhet “
(s.19). Miljgstatusen blir vurdert til “tilfreds-
stillende” (s.25). I kap. 6 Miljo blir visjonen
om ei berekraftig regional og lokal utvikling
plassert inn uten at det synes 4 skape noen
problematiske behov for 4 korrigere andre
mal og virkemidler. Signalet blir derfor at pa
disse temaomridene er det ikke si mye
ugjort.

Som de fglgende temakapitlene stdr resten
av kapittel 2 om Nokkeltal og utviklingstrekk,
fram som ngkterne og arlige. Teksten pa-
peker at fylket stdr ovenfor mange problemer
og folger slik sett opp den dominerende
oppfatningen som preger forordet. Inntrykket
av handlingsvilje blir forsterket utover i pla-

nen dels ved at alle kapitler avsluttes med
prioriterte tiltak, dels ved at hele Del II: Hand-
lingsprogrammer er tettpakket med oppfalg-
ingstiltak som direkte og systematisk er av-
ledet fra strategier, fra mal, fra visjon. De er
innbyrdes prioritert. Bide hovedansvarlig for
giennomfgring og aktuelle samarbeids-
partnere er pekt ut. De fleste av tiltakene er
konkrete og avgrensede. De markerer likevel
mer intensjon og retning enn konkrete
resultatmal ved 4 bruke begrep som “utvikle”,
“stimulere”, “gke”, “bidra til” osv.
Oppsummert mener vi at fylkesplanteksten
veldig klart signaliserer handlingsambisjoner
med alle sine konkret tiltak. Den tar direkte
utgangspunkt i en forstdelse av at noen
hovedproblemer md lgses, og ikke minst at
fylkeskommunen er beredt til 4 gjgre sin vik -
tige del av arbeidet. Teksten mangler imidler-
tid et konfliktperspektiv, bide i sin omtale av
ndsituasjonen og ndr det gjelder mal og virke-
midler for framtida. Sparsmdlet blir ikke stilt
en gang, om det for eksempel skulle vere
noen mulige konflikter innbakt i planens vi-
sjonspyramide, eller lengre nede i mal-strategi-
tiltakspyramiden. Med referanse til Aristo-
teles’ tre elementer er det i fgrste rekke 1 gos-
elementet som dominerer i teksten. Ett klart
unntak her er kapittel 5 Kompetansepolitikk
der viktige malkonflikter blir dpent droftet i
teksten (s. 37-40). Dermed blir det for leseren
noe uvirkelig over det hele. Kan det hele vare
sd enkelt? Er det virkelig bare grad av hand-
lingskapasitet som avgjgr i hvilken grad denne
planen blir omsatt til konkrete handlinger?

Annet og tredie prinsipp:
Folzusering pa aletﬂrer og gracl av

inlzlud.ering

Poenget med prinsippene om fokusering pd
aktgrer og grad av inkludering er blant annet
4 gjore teksten mer levende og dermed mer
engasjerende ved 4 fokusere pd aktgrene.
Videre bgr de ulike interessegruppene fgle at
de har vaert med pa 4 skrive ut teksten, har
satt sitt preg pd de skrevne ord og kan der-
med se resultater av sin innsats i planproses-
sen. I hvilke grad finner vi igjen disse to prin-
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sippene i fylkesplanteksten?

Generelt mangler teksten ei aktgrfoku-
sering ndr det gjelder beskrivelse av ndsitua-
sjonen. Den gir i svaert liten grad inntrykk av at
ulike aktgrer har tatt del i denne delen av
planprosessen. Teksten sldr fast at alle de som
skal bli tatt med pd rdd, er tatt med pd rdd,
pluss flere til. Og tilbake har en fitt 51
hgringsuttalelser. Det blir likevel ikke sagt
noe om at denne prosessen har pdvirket plan-
ens innhold pd noen mite, om det har vert
uenigheter eller konflikter undervegs i plan-
prosessen, i tilfelle om noen av disse konflik-
tene er blitt Igst eller fortsatt finnes. I sentrale
deler av dokumentet utelater teksten viktige
temaomrdder og dermed ogsa viktige interes-
segrupper. Bdde kapittel 2 Nokkeltall og
utviklingstrekk og kapittel 3 Fylkesplanens
overordnede mdl er neermest blanke pé tema-
er som har med kultur, helse og trivsel 4 gjgre.
Dette til tross for at det er temaet levekdr som
fylkesplanens dominerende visjon ene og ale-
ne handler om. Dette svekker inntrykket av
fylkesplanen som en helhetlig plan for bade
fylkessamfunnet og den fylkeskommunale
organisasjonen. Aktgrfokuseringa blir etter-
hvert langt sterkere utover i plandokumentet,
ikke minst i kapittel 10 Gjennomforing av fyl-
kesplanen og i Del Il Handlingsprogrammer,
som nevnt ovenfor. Throgmorton skriver om
aktgrinkluderingen:

... good authors place the action in its rightful
context. That means acknowledging the set-
tings in which those characters come into
conflict.3”

Er det noe tekstforfatterne ikke gjgr, sd er det
dette. Ingen aktgrer synes i dette fylkesplan-
dokumentet 4 vere uenig. Ingen synes 4 ha
motstridende interesser. Ingen synes 4 bli
tapere. Alle tema og alle interessegrupper
synes 4 inngd i vinne-vinne-konstellasjoner.
Dette gjor fylkesplandokumentet lite spen-
nende og engasjerende. Mange vil sannsynlig-
vis se pd teksten som urealistisk; et dokument
som ikke er av denne verden. Det hjelper lite
at teksten stadig inneholder forsikringer om
at dette skal veere en forpliktende, konkret og
handlingsrettet plan.

37 Throgmorton (1996) s.49.

Oppsummert mener vi at aktgrfokuseringa
bare blir halvhjertet i denne planteksten.
Aktgrfokuseringen finnes i beskrivelsen av
hvem som skal gjgre en innsats for 4 omsette
plan til handling. Men den mangler fullstendig
ndr det gjelder interessekartlegging og inter-
essevurdering. Alle vet at det er mange spen-
ninger og konflikter i Opplandssamfunnet.
Planleggerne velger 4 ikke skrive om det, og
lar I gos-elementet dominerer. Planleggerne
utnytter i liten grad den mulighet og invita-
sjon som ligger i prinsippene om aktgrfoku-
sering og aktgrinkludering til 4 dra veksler pd
p thos-elementet for 4 gjgre teksten realistisk
og engasjerende. Dette vil vi se noe naermere
pd under femte prinsipp spraklig sjanger.

Fjerde prinsipp: Dominerende idé
Prinsippet om dominerende id er serlig
framhevet hos Throgmorton. Poenget er at
planleggerne som tekstforfattere uttrykker
oppfatninger og synspunkter. De bgr velge ei
linje, en dominerende id eller forestilling i
det de skriver. T hvilke grad finner vi igjen det-
te prinsippet i fylkesplanteksten?
Fylkesplanteksten er en framstilling som er

preget av konsensus. Det er en tekst som gir

n versjon av saken, uten politisk uenighet,
interessemotsetninger, faglig uenighet og
usikkerhet. Det finnes unntak innenfor kapit-
lene Kompetansepolitikk (kap. 5.), Forebyg-
gende arbeid (kap. 7.) og Barn og ungdoms
oppvekstvilkdr (kap. 8.), fordi disse sektor-
miljgene tydeligvis har gnsket 4 std fram mer
drgftende og spkende i si skriftlige framstil-
ling. I kapittel 5 om Kompetansepolitikk
peker forfatterne for eksempel pd at det kan
vere en malkonflikt mellom sgkernes gnsker
om oppleringstilbud og arbeidslivets og sam-
funnets behov for kompetanse. I Kapittel 7
om Forebyggende arbeid og i kapittel 8 om
Barn og ungdoms oppuvekstvilkdr problemati-
serer forfatteren den generelle samfunns-
utviklinga ved a hevde at den péfgrer oss en
rekke “folkesykdommer” (s.55) og at den
svekker barn og ungdoms oppvekstvilkar.
Dette rokker likevel ikke med hovedinntryk-
ket av at teksten er entydig og i liten grad
preget av problematisering.
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Planleggerne er opptatt av 4 skrive inn i
teksten kunnskap av typen “det som ikke kan
veere annerledes”, det vil si teoretisk kunn-
skap. De er i liten grad opptatt av 4 fa skrevet
inn kunnskap av den mer problematiserende
typen, praktisk kunnskap, kunnskap om det
som kan vaere annerledes. Den dominerende
id er den logiske, ikke den retoriske. Denne
entydigheten blir problematisk satt opp mot
de klare handlingsambisjoner som er uttrykt i
teksten pd fylkeskommunens og andre
aktgrers vegne. Det er vanskelig 4 ta slike
ambisjoner pd alvor ndr teksten i sd liten grad
presenterer og analyserer uenigheter, konflik-
ter og usikkerheter. Det er for eksempel van-
skelig 4 ta visjonen om bzerekraftig utvikling
(s. 44) pd alvor, ndr begrepet ikke blir opera-
sjonalisert i Opplandssituasjonen. Det er van-
skelig 4 ta malsettinga om “beerekraftig energi-
satsing” (s.34) pd alvor, ndr alternative energi-
kilder ikke nevnes i det hele tatt, eller nir den
faglig og politisk meget omdiskuterte vass-
kraftutbygginga ikke blir problematisert i det
hele tatt. Disse eksemplene viser at plan-
teksten ikke plasserer seg inn i den faglige og
politiske virkeligheten. Prisen for 4 unngd a
skrive konflikter inn i plandokumentet, kan
bli at dokumentet blir et uinteressant bidrag i
debatten.

Planleggerne understreker flere plasser i
teksten at omgivelserne i tida fremover vil stille
stgrre krav til rasjonalitet i det offentlige (s. 3
og 20). En tydelig dominerende id hos plan-
leggerne er tydeligvis at offentlige plan- og
beslutningsprosesser ma vaere mer fornufts -
baserte og kunnskapsbaserte enn de har vart
fram til nd. Dette kan vanskelig tolkes anner-
ledes enn at det i fglge planleggerne er for
mye fplelser og “politikk” til stede i slike pro-
sesser. I neste omgang blir det viktig for disse
planleggerne 4 skrive ut et fylkesplandoku-
ment som preges av en slik rasjonalitet. Dette
blir problematisk i forhold til det plan-
leggingssyn som vi har presentert og forfektet
tidligere i denne artikkelen. Det kan tyde pd at
den entydigheten vi pipekte ovenfor er kom-
met som et resultat av at planleggerne har
provd 4 la teksten bli preget av “rasjonelle”
betraktninger, av hva som er “rett og riktig”
ndr det gjelder ndtid og framtid. De vet at

andre og avvikende oppfatninger eksisterer,
men disse blir oppfattet som “misforstitte”
eller mindre “rasjonelle”.

I lys av den breie faglige og politiske debat-
ten som har vaert og er om fylkesplanleggingas
funksjon, er det noe overraskende at planleg-
gerne verken nevner denne debatten eller er
noe mer forsiktige ndr det gjelder  signalisere
handlingsvilje og evne. Den dominerende
tenkninga er tydeligvis at gjennom en dpen
planprosess der alle fir muligheter til 4 spille
inn sin kunnskap og sine meninger, vil det
etterhvert bli skapt en omforent forstdelse om
hva som mi gjgres i fellesskap og av hver
enkelt. Den avmaktsituasjonen som fylkes-
kommunen gjerne har veert i med hensyn til 4
omsette fylkesplanen til handling, blir dermed
omskapt av planleggerne til et handlingsmiljg
tilsynelatende preget av konsensus om mal,
om middel og om at alle aktgrgrupper er
moralsk forpliktet til 4 gjgre sin del av imple-
menteringsarbeidet.

Prioriteringene er tilsynelatende klare i
planteksten. Samtidig er det ingen temaer
eller interesser som i klartekst er tatt ut av til-
takslista. Planleggerne har tydeligvis lagt til
grunn en id om at det er uklokt & provosere
ungdig. Det uprioriterte eller det nedpriori-
terte skal vi som lesere mer ane, mer indirek-
te finne fram til, ved 4 bli bevisste pd det som
ikke er skrevet inn i planteksten. Planlegger-
nes forsiktighet, eller ansvarlighet, forer til at
plandokumentet i stor grad blir ren predik-
sjon der dagens konvensjonelle kunnskap og
ridende trender blir entydig bestemmende
for hvordan en beskriver pyramiden om
visjon, mdl og strategier. Slik sett blir planleg-
ging “practice of obedience” og “truth-preser-
vation”.38 I vdr frykt for det usikre, det uav-
klarte, det omdiskuterte konstruerer vi opp
de mest ideelle idealer. Ut av dette vokser
konsensus og fordragelighet om fakta og ver-
dier, om mdl og middel.

Den dominerende id i dokumentet synes
4 vaere at med entydig kunnskap kan og skal
fylkesplanen skrives ut og i neste omgang
omsettes til handling. Vi er alle i samme bt. Vi
vil alle hjelpe til med 4 ro i den riktige retning-
en. Verdigrunnlag og verdivalg som en del av

38 Olsson (1991) s. 54, 55.
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thos-elementet blir dermed ikke bevisst
erkjent og brukt. Planleggerne velger en til-
synelatende objektiv, kunnskapsbasert til-
nerming — som dermed nettopp blir deres
dominerende id .

Femte prinsipp: Spraklig sjanger
Spriklig sjanger er det femte prinsipp hos
Throgmorton. Planlegging handler for en stor
del om 4 etablere mening. Poenget er at gode
tekstforfattere bruker spriket aktivt som et
virkemiddel for 4 fremme mal og mening. I
hvilke grad finner vi igjen dette prinsippet i
fylkesplanteksten?

Planleggerne er pdpasselige med 4 bruke
positivt ladede begrep; begrep som tilhgrer
den ridende tidsdnden og derfor gir positive
assosiasjoner. Noen eksempler fra teksten er
“effektivitet”, “rasjonalitet”, “malstyrt”, “sam-
ordning”, “mangfold”; “trygghet”, “beerekraf-
tig”, “enkeltindividet”, “meningsfull”, “ny-
skaping”. Som tidligere pdpekt er planlegger-
nes dominerende id 4 spre optimisme og lyst
til 4 gjgre noe for Opplandssamfunnet i trdd
med hva omgivelsene forventer av oss, og
som vi mener er best for oss sjgl som enkelt-
individ og som del av et fellesskap. P4 mange
mater str disse begrepene fram som symbo-
ler, det vil her si spraklige formasjoner preget
av tvetydighet og av et mangfoldig av
meningsinnhold.? Vi vet ikke helt hva “bzere-
kraftig” er for noe, men vi vet at dette er noe
vi vil ha. Det samme med “effektivitet”, eller
“forebygging”. Kan det vaere mulig 4 vere
uenig? I hvor stor grad denne symbolbruken
er bevisst og aktiv eller ikke fordi den inngar
som en del av profesjonens “stammesprak”, er
vanskelig 4 si.

Visjonene i fylkesplanen er pd grensen til
meningstomme; i alle fall for personer som
uten 4 ha deltatt i planprosessen leser disse
formuleringene. Visjonene som vist i oversik-
ten Fylkesplan for Oppland har et innhold
som alle md vere enige i. Videre er de skrevet
ut i en slik form at de vanskelig virker aktivt
forende pd den pafslgende malutformingen.

Niér det gjelder de ti milene som inngdr i
den overordnede visjonen, er det bare to av

39 Cohen (1976) i Heradstveit og Bjergo (1992) s.89.

dem, bosetting og sysselsetting, som er tall-
festet. De dtte andre inneholder helt sjglsagte,
omforente synspunkt som ingen kan veaere
uenige i, men som samtidig heller ikke virker
noe avklarende pd hva en i neste omgang skal
velge. Den samme karakteristikken gjelder
malene som inngdr i de fem visjonene som er
knyttet til de ulike sektorovergripende tema-
ene. Hovedsignalet er malkonsensus og en
indirekte generell tiltro til at det gode sam-
funn er like rundt hjgrnet og oppndelig i plan-
perioden. Det er derfor f@rst ndr vi kommer til
strategier og tiltak at vi som lesere kan hente
ut interessante, meningsbzerende ytringer i
teksten. Bdde visjonene og de fleste av male-
ne som er ment 4 inngd i disse visjonene,
synes mest 4 ha verdi som symboler, ikke som
mal som en kan drive mdlstyring etter.
Metaforisering og metonymisering er vik-
tige elementer i retorikken.®0 I fylkesplan-
dokumentet er det enkelt 4 finne eksempler
pd begrepsbruk og ytringer der slike proses-
ser foregdr. Serlig finner en mange med et
eufemisk tilsnitt, det vil si en velger 4 formu-
lere seg skriftlig pd en slik mdte at det skaper
mest mulig milde og snille assosiasjoner.4!
Eksempler er 4 fokusere pd utfordringer i
stedet for problemer, 4 unnlate 4 omtale i
stedet for 4 i klartekst skrive at noe eller noen
skal prioriteres vekk, 4 skrive (s.20): “Samtidig
vil trolig ikke det offentliges inntekter vokse i
samme takt som etterspgrselen” i stedet for
skrive at her vil det komme innstramninger
eller nedskjeringer i planperioden. Eller
skrive (s.31): “Omstillingspress i landbruket” i
stedet for 4 skrive at her har vi ei utvikling pre-
get av nedgang i sysselsettinga, forverret gko-
nomi og forgubbing. A skrive (s.34): “Beere-
kraftig energisatsing”, som overskrift pd et
energikapittel der en bare skriver om vann-
kraft, i stedet for 4 si rett ut at en vurderer van-
nkraft til 4 vaere en baerekraftig energikilde, og
den eneste aktuelle barekraftige energikilden
i Oppland, som en nettopp av den grunn bgr
satse pa. A skrive (s.40) om de videregiende
skolene at det er: “... viktig at fagmiljgene ikke

40 Bruken og betydningen av begge disse begrepene eller opera-
sjonene er omdiskuterte. Vi har ikke behov for og forutsetninger
til & ga inn i denne debatten.

41 Heradstveit og Bjargo (1992) s.80.
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blir for smd...”, i stedet for 4 si at det md leg-
ges ned noen skoler, primaert de minste som
ligger ute i distriktene.

A skrive (s.44): “...arbeide for en beerekraf-
tig pkonomisk vekst som gjgr forbedring og
fornyelse mulig”, i stedet for 4 si at dette med
det beerekraftige ikke ma trekkes for langt. Vi
trenger nemlig vekst hvis vi gnsker forbedring
og fornyelse, og hvem gnsker ikke det?

Som presentert og vurdert ovenfor har
planleggerne stort sett unngdtt 4 skrive inter-
essemotsetninger inn i teksten. En har pd et
dyktig vis skrevet ut en tilsynelatende konsi-
stent, omforent og handlingsrettet plantekst.
Den innsiktsfulle og engasjerte leser vil likevel
lett kunne finne fram til det problematiske,
det motsetningsfylte, det uavklarte. Ett igyne-
fallende eksempel er planens mdl for bo -
setting (s. 5):

... opprettholde hovedtrekkene i bosettings-
mgnsteret og utvikle levedyktige og trygge
grende- og lokalsamfunn

Dette er et godt eksempel pd hvordan plan-
leggerne pd en dyktig mdte ved aktiv bruk av
spraket samler motstridende interesser bak

n og samme mdlformulering. De som vil
bevare bare hovedtrekkene, som mener
bosettingsmdlet bare gir mening pd region -
nivd, vil vaere fornggd med ei slik formulering.
De som vil kiempe for d holde oppe folketallet
pd kommune- og lokalsamfunnsniva, vil imid-
lertid ogsd kunne mene at formuleringa om
“utvikle levedyktige og trygge” lokalsamfunn i
praksis underbygger nettopp deres bo -
settingsmal.

Enkelte motebegrep kan i for stor grad
fungere som semantiske magneter; de blir tatt
ukritisk i bruk slik at de mister sin mening. Vi
har tidligere kritisert at begrepet “bacrekraftig”
blir skrevet inn i visjoner og mal og strategier
uten 4 gi det forklarende mening. I tillegg er
begrepet tatt i bruk i en helt annen sammen-
heng, og gitt et helt annet meningsinnhold,
for 4 understreke betydningen av en viss stgr-
relse og mangfold for at et befolkningssenter
kan fungere som et regionsenter (s. 66):

De utpekte regionsentra forutsettes stimulert
til 4 utvikle barekraftige miljger innen et

bredest mulig felt av forretningsmessig tjene-
steyting.

Oppsummert synes tekstforfatterne i sveert
liten grad 4 vaere seg bevisst den rollen de spil-
ler som retorikere. De forsgker 4 spille rollen
som den tradisjonelle kunnskapsformidleren:
“Dette vet vi, og dette ble vi alle enige om”-
rollen. De forsgkerd lal gos-elementet domi-
nere for dermed 4 tone ned p thos og thos.

Avs]uttencle merknad

Fylkesplanlegging er kjennetegnet ved et stort
sprik mellom klare og sterke styringsambi-
sjoner pd den ene siden og fi og svake direk-
te virkemidler pd den andre siden. Styrings-
mulighetene vil derfor primaert vaere knyttet
til i hvilken grad planprosesser og plandoku-
ment makter 4 forene alle ulike aktgrer til fel-
les innsats for 4 oppfylle fylkesplanens mal og
mening. Planleggeren md som forfatter av
fylkesplandokumentet sgke 4 forsyne plan-
leggingsdokumentet med gode og troverdige
argumenter, som sa skal gjgre det enklere 4
gjgre gode beslutninger. Samtidig md plan-
leggeren vaere seg bevisst at hun sjgl har sine
holdninger, sine synspunkt, sine intensjoner
som uunngdelig vil mitte prege henne som
tekstforfatter.

Vi har lagt til grunn ei oppfatning om at
fylkesplanlegging i sin karakter er en samling
av retoriske utsagn. Slike utsagn er resultate-
ne av en planprosess preget av ulike typer
kommunikasjon prosessdeltakerne i mellom.
Nir planteksten leses viderefgres de kommu-
nikative prosessene; et planleggingsdoku-
ment snakker til oss. I var tilnaerming til reto-
rikken har vi fulgt Jose L. Ram rez’ anbefaling
om 4 ta utgangspunkt i arven fra Aristoteles og
fokusere bdde pa forholdet mellom mottaker
og avsender ( thos og p thos) og pd inn-
holdet i argumentene (I gos).

1 Fylkesplan for Oppland 1996-1999 prgver
planleggerne 4 la 1 gos-elementet dominere i
teksten. De forsgker 4 spille rollen som tradi-
sjonelle kunnskapsformidlere og dermed 2
tone ned p thos- og thos-elementene.

Teksten mangler i stor grad konflikt -
perspektiver og aktgrfokusering. Fylkesplan-
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teksten representerer en entydig framstilling.
Det er skrevet bare n historie, n versjon om
ndtid, om utviklingstrender og om visjoner,
mdl, strategier og tiltak. Partipolitikk er fra-
verende, interessemotsetninger er fraveren-
de, faglig uenighet er fravaerende, usikkerhet
er fraveerende. Det finnes som nevnt enkelte
klare unntak innenfor visse kapitler, uten at
dette rokker med helhetsinntrykket.

Vir undersgkelse av retorikken i Fylkes-
plan for Oppland 1996-1999, forteller oss at
planleggerne i liten grad er seg bevisst den
rollen de spiller som retorikere; en rolle de
samtidig ikke kan unngd 4 spille. Dette gir oss
en fylkesplan som pd et vis ikke er plassert inn
i den faglige og politiske virkeligheten, og
som heller ikke pd en bevisst mdte inviterer til
en spennende, engasjerende og kreativ dialog
med leserne.
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