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SKRIVANDETS
STANDIGA

FRAMATSKRIDANDE

Den filosofiska diskursen har sedan Platons dagar praglats av skriftangest. | den-
na artikel behandlar Peter Berglez fragan om varfér filosofin standigt definierat sig
som nagot bortom det skriftliga. Den dekonstruktiva metafysikkritikens framste
foretradare, Jacques Derrida, kallar filosofin for ett “visst satt att skriva”, och med
detta reser sig en rad fragor: Om filosofi ar skrift, vagar man da saga att denna spe-
cifika skrift — liksom alla andra skrifter — praglas av en sarskild stil? Av retorik? Och

varfor inte vaga saga detta?
Av Peter Berglez

Att kalla ett pastdende f r “sant” inneb r inte
att tillskriva det en egenskap, n mligen san-
ning: det rbaraettannats ttatt ge eftertryck
it pastdendet.!

Den filosofiska diskursen
sésom skrift och retorik

Ovanstdende citat redovisar Richard Rortys
syn pd sanningsbegreppet. Begreppet r inne-
hallsl st men fungerar utm rkt som retoriskt
instrument n r man pastdr nigot. Rorty tror
knappt pd ndgonting: inte pd sanning, inte pa
Gud, inte pd rationalitet, inte heller pd det
goda. Det enda som finns, menar han, r
debatten mellan m nniskor.?

Den amerikanske pragmatikern riktar kritik
mot den filosofiska diskursen, vilken han
betraktar som en litter r genre uppfunnen av
Platon. Rorty tvekar inte n rdet g ller att smu-
la s nder den auktoritet som denna diskurs
trots allt fortfarande besitter.3 Jag skriver alltsd
“trots allt”. F rkunnelser om historiens slut,

@ Peter Berglez (fadt 1973) har studerat medie- och kommuni-
kationsvetenskap vid Hogskolan i Orebro samt kommunikations-
vetenskap vid Tema Kommunikation, Linkdpings universitet.
Han undervisar i kommunikationsteori vid Hégskolan i Orebro.

ideologiernas eller den moderna m nniskans
d d, h ngerih g grad ihop med den filoso-
fiska diskursens vandring in i den
utopiska/dystopiska (v 1j sj Iv) dimridd som
brukar kallas f r “postmodernism”. Filosofin,
med sin rationalitetstro och sin sanning-
str van, skulle siledes vara ndgot pass , ett
avslutat projekt.

Detta med filosofins d d b r man nog ta
med en smula salt. Tankar och formuleringar
om verklighetens beskaffenhet intr ffar ju
fortfarande. Ibland i termer av helhet och
system (Habermas), ibland inte. Hur som
helst, det forts tter, och det maste forts tta.
Ingenting har symboliserats och avhandlats till
fullo. Nigot sidant kommer heller inte att
intr ffa, en sddan b ndelse rom jlig.

Nedan behandlas dekonstruktionen, en
filosofisk riktning som accepterar b ndelsens
eviga franvaro. Det enda m jliga r emeller-
tid att str va mot den om jliga h ndelsen och
att leva med denna paradox. Dekonstruktiva
| sningar av t nkare som Hegel, Saussure och
1 Detta utgér Hilary Putnams tolkning av Rorty, ur Mortensen

(1993:a), 5. 99.

2 Mortensen (1993:b), s. 105.

3 Rortys metafysikkritik omfattar framfor allt den anglosaxiska, ana-
Iytiska filosofin. Se Rorty (1979) och (1989).
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Freud resulterar i en kritik av den v sterl nd-
ska kulturens epistemologi och ontologi.
Denna metafysikkritik beh ver dock inte
n dv ndigtvis resultera i sidana relativistiska
v rstingsparkar mot den filosofiska diskursen
som exempelvis Richard Rorty utm rker sig
med. Dekonstruktionen bedyrar filosofins
egenv rde och f rsvarar sj Iva id en med att
aktivera sig med ett arbete som aldrig kan
slutf ras. S3 menar i alla fall Jacques Derrida,
som sedan 60-talet analyserat den filosofiska
diskursens brister. Dekonstruktionen, menar
han, vill framhalla den etiska n dv ndigheten
i att st ndigt tvinga t nkandet att b rja om,
och inte minst: att t nka annorlunda. Detta
f rsanningens och r ttvisans skull.4

Syftet med denna text r att behandla den
dekonstruktiva tesen om filosofins skriftlig-
het. Enligt Derrida b r den filosofiska diskur-
sen ses som en samling hart sammanknutna
skrifter. Filosofi handlar sdledes om att “skriva
pd ettvissts tt”. Att betona den filosofiska dis-
kursens skriftlighet inneb r tung metafysikkri-
tik. Samtidigt vill dekonstruktionen vara till
gagn f r filosofin, ja, den vill till och med till-
h ra filosofins sf r. En m rklig kombination
kan tyckas. F r det ridder inget tvivel om att
dekonstruktionens metafysikkritik spottat ur
sig pdstdenden som den filosofiska diskursen
traditionellt sett inte velat befatta sig med.
Sddant roar vissa (Rorty), men skr mmer och
provocerar andra. Pdstdendet om den filoso-
fiska diskursens skriftlighet framstdr nog s
kontroversiellt, men n v rre kan det bli om
man f ljer upp detta pastdende med f ljande
friga: Givet att filosofin r ett “visst s tt att
skriva”; vad sker dd med den traditionella
distinktionen mellan filosofisk argumentation
och retorik, den “rena” sanningsstr van kon-
tra konsten att  vertyga?>

En av de dekonstruktiva stindpunkter som
gett upphov till ovanstdende fragest llning r
stdndpunkten om det filosofiska skrivandets
beroende av retoriska operationer vid fram-
st llningar av m nniskan och v rlden.® En

4 Vad betraffar Derridas problematisering av réttvisebegreppet, se
exempelvis Specters of Marx (1994).

5 Tidigare analyser av relationen mellan filosofi och retorik i Rhet-
orica Scandinavica, se Fafner (1997), s. 7-19 och Ramirez
(1997), s. 18-25.

6 Se gérna Culler (1983).

sddan uppfattning, eller i alla fall liknande
uppfattningar, har givetvis ocksd formulerats
frin andra hdll. V rd att n mna r Chaim
Perelman, som betonar den filosofiska diskur-
sens beroende av spriket som kommunika-
tionsmedel, och att anv ndande av spriket
h nger ihop med en viss synvinkel, ett visst
st llningstagande: en problematik som ven
borde g lladet f rnuftiga filosofiska vetandets
diskurs.”

Nu g llde det alltsd dekonstruktionen. Der-
rida drar sig inte f ratt anv nda ord som skrift
och retorik n r han tar sig an den filosofiska
traditionen. Fridgan r om dekonstruktionen
likv [ f rmdr att formulera en nykter metafy-
sikkritik, en kritik som inte tenderar att f r-
vandlas till ovan exemplifierade vulgorelati-
vism (Rorty). Denna friga uppm rksammas i
artikelns slutfas.

Om dekonstruktionen

Det rinte ndgon Derrida-expert som f rfattat
denna artikel. Men min f rhoppning r att jag
skall kunna erbjuda en liten inblick i den
dekonstruktiva teoribildningen.® Frigan om
filosofins skriftlighet och dess beroende av
retoriska operationer ska tas upp, men innan
dess vill jag kortfattat n mna Derridas uppfat-
tning om relationen mellan talet och skriften:
det r traditionens nedv rdering av skriften
i [ rbdllande till talet som utg r sj lva
utgangspunkten f r Derridas metafysikkritik.

Om talet och skriften

Enligt Jacques Derrida har filosofin traditio-
nellt sett definierat sig som ndgot annat n
skrift. Filosofin har inte velat vara ndgot skri-
vet. Likv | har aktiviteten — att skriva — varit
ett n dv ndigt ont f r denna diskurs. Miss-
t nksamheten och misstron har bland annat
riktat sig mot skriftens of rmdga att fungera
sprakligt kommunikativt. Att skriva har helt
enkelt uppfattats som usel kommunikation.
Resonemangen har varit av f ljande karakt r:
Skriften ringetatt lita pd, den f rvanskar och
f rvr nger verkligheten; skriften bryter upp

7 Perelman (1993), s. 56. Se &ven Rosengren (1997).
8 Vad betraffar litteratur av Derrida, se exempelvis (1976) och
(1978).
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den relation som talet pr glas av, relationen
mellan intention och uttryck, denna | nk som
garanterar att spraket tr ffar mottagarens
medvetande. F rfattarens kommunikation
genom skriftens medium inneb r misslyckad
kommunikation, dels pd grund av | sandets
f rsenade karakt r — | sarens m te med
f rfattaren kan ju aldrig ske i det omedelbara
nuet — dels pd grund av textens f rmdga att
sj lvst ndigg ra sig frin f rfattarens intentio-
ner — skriften f rmdr endast att erbjuda spdr
av f rfattarens n rvaro.?

Talet, detta uppfattas som ndgot helt annat.
Talet inneb r kommunikativ n rvaro. Manh r
sig sj v tala i det omedelbara nuet, och den
man talar med r n rvarande. Talet r det
ursprungliga, det fullkomliga och det levande:
H r sker en f rening mellan intention och
uttryck. Genom talet r det m jligt att
uttrycka vad man menar utan att nigra st rre
missf rstdnd beh ver uppstd. Talet mdste
sdledes premieras framf r skriften. Skriften
kan inte ses som ndgot annat n talets bastard.
S& har t nkare som Platon och Rousseau
menat.

Jacques Derrida ifrdgas tter den hierarkiska
best mningen av talet och skriften. Talet
sdsom n rvaro vilar pd en om jlighet, menar
han. Visst r det m jligt att uppleva talet
sdsom n rvaro och ursprung. Men denna
upplevelse kan endast uppstd genom talets
parasiterande pd ett annat, borttr ngt och
frinvarande, element: f ljaktligen skriften. Att
best mma varat sdsom n rvaro (pr sence)
pr glas av en illusion, eftersom n rvaron fram-
tr der genom “det andra”, det frinvarande.
N rvaron pr glas av frinvaro “i det samma”.
Det fullkomliga — vilket det n md vara — fram-
tr der genom det ofullkomliga.

Vad betr ffar sprik och kommunikation
argumenterar Derrida f r att talet b r f rstds
utifrdn skriftens principer. Varken talet eller
skriften utlovar ndgra garantier f r lyckad
kommunikation. Kommunikation inneb r all-
tid ett risktagande. Sprdket kan alltid s ga
ndgot mer eller mindre, ja, ndgot annat n vad
som var meningen, detta vare sig man talar
eller skriver.l0 D rmed inte sagt att v llyckad

9 Se Kemp (1993), s. 13-27.
10 Se Kemps (1993) redogérelse av Derridas dekonstruktion av J L

kommunikation r om jligt, men att skriften
skulle utg ra ndgot sekund rt i relation till
talet i detta sammanhang — en sddan /ogocen-
trisk id — vill dekonstruktionen ifrdgas tta
och problematisera, utan att f r den skull pre-
miera skriften framf r talet. Ist llet menar
Derrida att sprik och kommunikation pr glas
av ett generellt skrivande. Derrida betecknar
det generella skrivandet som Ur-skrivningen
(archi- criture). Skriftens opdlitliga karakt r
fanns d r redan frin “b rjan” skulle man kun-
na s ga. Talet har hela tiden besudlats av
skriftlighet.

Nu framstdr det kanske som om Derrida
ocksd g r sig skyldig till en best mning av
varat sisom n rvaro, att han uppfattar det
generella skrivandet som n rvaro och ur-
sprung, vilket i sin tur skulle inneb ra att han
trots allt prioriterar skriften framf r talet. Der-
rida t nker tv rtom. Det generella skrivandet
som ndgot ursprungligt markerar den rena
n rvarons om jlighet. Det n rvarande har all-
tid varit beroende av det frinvarande; redan
Jrdn b rjan var n rvarons framtr dan beroen-
de av avstindet — skillnaden — till nigot
annat. M rk v | att teorin om skriftlighetens
frin-b rjan-varo inte levererar ndgra | ften
om vilket positivt innehdll det ursprungliga,
det naturliga, det fullkomliga, ska fyllas med.
Ursprunget r ett sorts icke-ursprung d r det
enda grundl ggande r bildandet av skillnad.
P4 detta vis f rs ker Derrida undvika att
reproducera det traditionella t nkande som
dekonstruktionen har som syfte att ifrigas t-
ta.ll

Derridas kritiska analys av talets prioritet
framf r skriften fungerar som en sorts mall f r
dekonstruktionens metafysikkritik. Samma
princip om n rvaro och franvaro till mpas pad
andra omrdden, exempelvis pd traditionella
motsatspar som subjekt/objekt (Descartes),
natur/kultur (Rousseau) och man/kvinna
(Freud). Derrida menar att det t nkande som
gett upphov till talets prioritet framf r skriften
inte endast har pr glat den filosofiska diskur-
sens arbete. Best mningar av varat sdsom n r-

Austins talhandlingsteorier, s. 204-210. Se aven Habermas
(1987), s. 185-210.

11 Carlshamre (1986) m. fl. menar dock att Derridas antimetafysiska
tes om archi-écriture likvél ger prov pa ny metafysik.
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varo har genomsyrat den v sterl ndska kultu-
ren som sddan.

Om filosofin och skillnaden

Derrida kommer sdledes fram till att den filo-
sofiska traditionen f rbisett frinvarons betyd-
else f r n rvaron, att mening framtr der
genom skillnad, eller n rmare best mt,
genom skillnadernas spel. Principen om skill-
nad kallar Derrida f r diff rance (vara olika).
Mening formas genom skillnad och avstind.
Detta inneb r exempelvis att ett ord ven
erhdller sin betydelse utifrdn vad det inte bety-
der: ordet fir sin mening genom relationen till
andra ord. Vidare maste filosofins diskurs f rs-
tds med utgdngspunkt i principen om skill-
nad. Filosofins skrifter framtr der genom sin
relation till annat skrivande. Annat skrivande,
detta kan vara vetenskapliga, litter ra eller
juridiska skrifter, skrifter som alla pr glas av
olika stilar. Likasd har den filosofiska skriften
sin unika stil.

Som tidigare n mndes har filosofin inte
velat vara nagot skrivet. Traditionellt sett har
filosofin inte velat identifiera sig som skrift
eller som stil. Det filosofiska f rfattandet har
inte velat j mf ra sig med ndgot annat f rfat-
tande, utan dess skrivande har velat vara
ndgot f r-sig-sj lv, ndgot som befinner sig
bortom alla relationer och j mf relser. Denna
autonomistr van har bidragit till filosofins liv
utanf r eller vid sidan av skillnadsspelets
princip. Filosofin har liksom f rs kt att st lla
sig utanf r sprakets och f rnuftets ordning —
och detta kan tyckas vara m rkligt, f r denna
ordning, sprakets och f rnuftets ordning, har
filosofin samtidigt avsett att diktera och
beh rska. S4 hur h nger detta ihop?

F ljande f rest llda process dskidligg r
f rhoppningsvis vad som dsyftas. F rst har en
filosofisk skrift f rfattats. Dess skriftpr glade
identitet har d refter v xlats ut mot en ny
identitet: det filosofiska bidraget r otvivel-
aktligt skrift men blir samtidigt till nigot
annat, nagot bortom det skriftliga. Bidraget
har liksom s nts upp i det bld. Och d r uppe,
bland osynliga metafysiska moln, har den filo-
sofiska skriften formats till filosofi (skakat av
sig ett efterf liande -sk skriff). D rifrin —

endast d rifrdn — har den filosofiska redo-
g relsen av m nniskan och v rlden f rmdtt
diktera allt annat skrivande (nere pd marken).
Filosofins diskurs har fungerat som ord-
ningens centrum, men frin en yttre position.

Om det filosofiska f rfattandet alltid har
varit inf rlivat i det generella skrivandets sf r,
i skillnadernas spel, dd betyder detta att den-
na diskurs aldrig har varit sig sj lv, att den
aldrig velat vara sig sj lv. Samtidigt har den
filosofiska diskursens verlevnad och dess
auktoritet som f rmedlare av sanning och f 1-
nuft grundlagts genom exakt samma faktor:
att inte vara sig sj lv.

Derrida och dekonstruktionen vill fa filo-
sofin att bli sig sj lv; dekonstruktionen vill
redog raf r filosofins sanna identitet. Frigan

r vad som sker n r dekonstruktionen er-
bjuder denna hj Ip. Vilket pris fir filosofins
diskurs i sd fall betala? F r vad h nder n r
skrifterna plockats ned frin det metafysiska
himlavalvet? Degraderas filosofin till vilket
skrivande som helst, eller f rmdr det att
behdlla sin auktoritet som ett skrivande bort-
om allt annat skrivande?

Denna friga dterkommer jag till nedan.
Innan dess vill jag uppehdlla mig ytterligare en
stund med den filosofiska traditionens trau-
matiska relation till det skriftliga. Traumat
framtr der som tydligast n r man ber r frigan
om skrivandets aktivitet.

Om filosofin och det absoluta

punlztséittanclets onléjligl'let

Tidigare n mndes diff rance. Verbet diff rer
pr glas av en dubbel betydelse, dels skillnad
(vara olika), dels uppskjutande. Bildande av
skillnad skapar det enas avstdnd till det andra.
Samtidigt inneb r bildande av skillnad ett
uppskjutande av den ndliga n rvaron.
Den ndligan rvaron renn rvaro som verkar
kunna framtr da oberoende av ndgon skill-
nadsprocess; det framstir som om den ger
kraften att utpldna skillnadernas spel (se
ovan). Men det r uppskjutandets process
som garanterar bildande av skillnad. Varje
ging skillnad h nder, s3 h nder infe den nd-
liga n rvaron.

Den ndliga n rvaron mdste f rstds som
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nigot om jligt. Formande av mening och
kunskap kr ver relationen mellan det n rva-
rande och det frdnvarande, och f ljaktligen
st ndiga uppskjutanden av den ndliga n r-
varon. Den ndliga n rvaron r sdledes om j-
lig, men utg r samtidigt sj lva milet f r
meningens och kunskapens tillblivelse. Kuns-
kapen har velat vara — och vill vara — nigot
oreducerbart, sj lvn rvarande och ndligt,
och det rsiledes denna om jlighet som den
filosofiska traditionen kringgdtt genom sina
best mningar av varat sisom n rvaro.

Nu kan man friga sig: Vad inneb r det att
skjuta upp ndgot om ijligt? Skjuta upp det
om jliga — vilar det inte ndgot v ldigt
mots gelsefullt ver detta? Det r h r som
frigan om skrivandets aktivitet kommer in i
bilden. Alla vi som skriver — och detta inneb r
verkligen alla — f rhéller oss till den ndliga
n rvarons om jlighet.

Skrivande mdste f rstds som en oavbruten
process; skrivande leder helt enkelt alltid till

nnu mera skrivande. Si menar Derrida, och
genast inbefinner sig lusten att s ga: Detta r
fel. Skrivande tar visst slut: att s tta punkt f r
en skrift, sidant sker hela tiden. Och nog bru-
kar vi skriva en sista mening och d refter s t-
ta punktide textervialla f rfattar titt som t tt.
Visst kan vi k nna oss n jda med resultatet,
och d rf r slutar vi. Men avslutandet kan lika
g rna ha att g ra med leda, tidsbrist eller en
utsatt deadline. Derridas po ng r att punkt-
s ttanden mdste f rstds som uppskjutanden,
d r det ofullbordade skjuts fram pa obest md
tid. Det absoluta punkts ttandet — skriftens
fullbordan — kan inte existera i annan form n
som fantasi. Uppskjutandet av skriftens full-
bordan kan d rmed ses som ett uppskjutande
avden ndliga n rvaron — detta om jliga.

Enligt Derrida handlar allt detta egentligen
om livet och d den. Skrivandets aktivitet
handlar om livet sj Ivt, f rlivet kan pd s tt och
vis ses som en omv g, ett st ndigt uppskju-
tande, f rdr jande, avd den — denna punkt
som upph ver varje avstind och skillnad. S3 i
egentlig mening r det inte livets fullbordan,
livsf rverkligandet — utan ist llet d den —
som st ndigt skjuts pa framtiden.

Skrivandets aktivitet str var efter fullbor-
dan, ett absolut punkts ttande. Men skrivande

leder alltid till nnu mera skrivande. Det
handlar om ett jagande efter ndgot som aldrig
later sig fdngas till fullo. Den rest eller brist
som st ndigt méste fyllas ut f r att fullbordan
ska ske, denna rest rinte m jlig att symboli-
sera och kan heller inte f rstds.

Denna icke-symboliseringsbara rest r lika
obegriplig som d den. D den utg r ju den
rest som f rnuftet inte rir pd. Vetskap om
d den som h ndelse, detta r m jligt, f r
d den h nder ju st ndigt runt omkring oss.
Men att t nka d den, detta r om jligt. Som
Zygmunt Bauman pdpekar: “D den rn rallt
kommer omkring just det ot nkbara: ett tills-
tdnd vi inte kan dskddligg ra — eller ens kon-
struera begreppsligt.”12 F rnuftet begriper
inted den, eftersomd den befinner sig utan-
f r det symboliska universum som f rnuftet
verkar i.13 D rf r rdet absoluta punkts ttan-
det och symboliseringen avd den tvd lika sto-
ra obegripligheter, eller n rmare best mt: Det

r en och samma stora obegriplighet.

Uppskjutande, punkts ttande, d d: Vad har
allt detta att g ra med den filosofiska dis-
kursen aviga inst llning till det skriftliga? Be-
tydelsefullt att uppm rksamma ratt skrivande
alltid I mnar utrymme f r utvecklingsm j -
ligheter: ett framdtskridande och ett forts t-
tande. Enligt Derrida har filosofins diskurs
inte kunnat anamma detta. Str van efter att
symbolisera m nniskan och v rlden har
utmynnat i f rs ket att s tta stopp f r skri-
vande, inte f r ndgon enskild skrift, utan f r
skrivande verhuvudtaget (ett absolut punkt-
s ttande sd att s ga). Beviset f r att formu-
lerade sanningar om m nniskan och v rlden
verkligen st mmer torde ju vara att inget | ng-
re kan skrivas, att allt skrivande i efterhand ter
sig verfl digt. Viljan har varit stark, detta att
s tta punkt f r gott. Men i egentlig mening
intr ffar inte ndgot sddant. Skrivstoppets fun-
damentala om jlighet leder ist llet till att varje
ansprak pd ett absolut punkts ttande erhaller

12 Bauman (1992), s. 27.

13 Behovet av - eller snarare begaret av - att symbolisera det icke-
symboliseringsbara bearbetas inte minst inom populérkulturen.
Listan kan goras lang, men ett mycket konkret exempel ar filmen
Dddlig Puls (1990) dar nagra medicinstuderande (Julia Roberts,
Keifer Sutherland) genom experiment avlivar varandra under
nagra fa minuter for att pa sa satt kunna beskriva sina erfarenhe-
ter av dédsdgonblicket.
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en imagin r karakt rd rresten, bristen, alltsd
det ofullbordade, f rtr ngs eller sopas under
mattan.

Inte endast den filosofiska traditionen har
fungerat pa detta vis, utan ven vetenskaper-
nas och ideologiernas uppkomst kan i viss
man uppfattas som f rs k att s tta stopp f r
skrivande verhuvudtaget. Det ma handla om
positivismen eller psykoanalysen, liberalismen
eller socialismen.

Att &elzonstruera clen
filosofiska diskursens

retoriska operationer

Hur ser dd en Derrida-sanktionerad | sning
ut? Vad g r man vid en dekonstruktiv | sning?
Jonathan Culler f rest ller sig en dekonstruk-
tiv | sning pd f ljande s tt: “to deconstruct a
discourse is to show how it undermines the
philosophy it asserts, or the hierarchical
oppositions on which it relies, by identifying
in the text the rhetorical operations that pro-
duce the supposed ground of argument, the
key koncept or premise.”4 Pi ett abstrakt
plan handlar Cullers dekonstruktion om att
fokusera pa det v sterl ndska t nkandets be-
st mningar av varat sisom n rvaro. Den kritis-
ka | sningen bestdr prim rt i att f rs ka de-
maskera och d refter ifrigas tta de strategier
som syftar till att avsluta skrivande f r gott,
eller en liknande variant: att uppm rksamma
de strategier som syftar till att sopa frigan om
det absoluta skrivstoppets fundamentala
om jlighet under mattan. Detta f rutsatt att
den aktuella skriften verkligen g r ansprdk pa
att avsluta skrivande verhuvudtaget. Den
filosofiska diskursens best mningar av ord-
ning, system, helhet och regelbundenhet kan
mycket v 1 vila pd en helt annan grundval n
den sj Iv vill h vda. Dekonstruktionens
uppgift blir da att lyfta fram ett element som
hamnat i periferin — i textens marginaler —
och d refter h vda det skenbart betydelsel sa
elementets betydelse f r grundvalens n rvaro.
Det handlar sdledes dterigen om att framf ra
kritik mot best mningar av varat sisom n 1-
varo.1>

14 Culler (1993), s. 86.
15 Se &ven Carlshamre (1986), s. 47-62.

Det finns emellertid en annan sida av det
dekonstruktiva f rhallningss ttet till filosofins
skriftlighet. Den tidigare n mnde Jonathan
Culler r litteraturvetare, och det rih ggrad
inom den litteraturvetenskapliga disciplinen
som dekonstruktionen fatt ordentligt fotf ste,
vilket i och f r sig kanske inte rsd m rkligt.
Jacques Derridas pipekande om den filosofis-
ka diskursens skriftlighet och dess specifika
stil kan ju tolkas som en uppmaning till | sare
av filosofi att betrakta den filosofiska diskur-
sen “som vilken diskurs som helst”, vilket i sin
tur skulle kunna inneb ra att man kan st lla
samma typer av fragor till en filosofisk (eller
varf 1 inte en vetenskaplig) skrift som till ett
sk nlitter rt verk: Vilken stil pr glas skriften
av? Anv nds ett metaforiskt framst llnings-
sprdk? F rekommer retoriska operationer?
F ratt uttrycka sig drastiskt: Som om en och
samma dekonstruktiva analysmetod skulle
kunna till mpas pd siv | Husserl som pd
Hemingway.

Denna tolkning av det dekonstruktiva t n-
kandets eventuella konsekvenser f r distink-
tionen mellan filosofi och litteratur leder oss
oundvikligen in i en avslutande diskussion
som handlar om huruvida Derrida ska ses som
en f rsvarare eller som en fiende av upplys-
ningstraditionens f rnuftsbegrepp.

Dekonstruktionen —
fornuftets fiende nummer 17

rdet m jligt att s lla sig till den dekonstruk-
tiva skolan och samtidigt argumentera f r filo-
sofins egenv rde? Frigan st lls mot bakgrund
av att sj Iva id en om den filosofiska diskur-
sens skriftlighet kan uppfattas som t mligen
osympatisk, ja, n rmast destruktiv.

Sé tycker J rgen Habermas, som i The Phi-
losophical Discourse of Modernity (1987) gar
till attack mot Derrida och dekonstruk-
tionen.!¢ Enligt Habermas leder Derridas t n-
kande till att skillnaden mellan filosofi och lit-
teratur uppl ses, ndgot som i sin tur raserar
m jligheterna f r en f rnuftig filosofisk argu-
mentation om det sanna. Vad blir skillnaden
mellan filosofisk argumentation och retorik?
frigar sig Habermas. Ska allt h nga pd den

16 Habermas (1987), s. 161-210.
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estetiska vertalningsf rmdgan?

Habermas hanterar upplysningstraditio-
nens f rnuftsbegrepp varsamt, och hans
sprakpragmatiska teori om ett kommunikativt
handlande kr ver ett f rsvar av den filosofiska
diskursens prioritet framf r andra diskurser.
Derridas resonemang verkar han uppfatta
som direkt f rnuftsfientliga. Habermas kritik
leder det dekonstruktiva t nkandet r tt in i
Richard Rortys tomma sanningsbegrepp och
dennes uppfattning om att ordet sanning b st
anv nds n r man avser att vertyga nigon om
ndgot. Den filosofiska diskursens ansprik pd
att f rmedla sanning om m nniskan och
v rlden r ett minne blott. Inget “visst s tt att
skriva” ska ut va makt ver andra “vissa s tt
att skriva”. Hierarkin mdste raseras. Exempel-
vis ska litteraturen och litteraturkritiken inte
beh va betraktas som mera fiktiv n det filo-
sofiska t nkandet. Och den filosofiska dis-
kursen ska inte uppfattas som mindre befriad
frin retoriska operationer n litteraturen och
litteraturkritiken. En sddan utveckling bereder
v gen f r en hierarki- och auktoritetsbe-
friad debatt mellan m nniskor — detta abso-
luta favoritscenario f r en t nkare som
Richard Rorty.

Derrida-k nnaren Peter Kemp f rs ker
bem ta Habermas kritik av dekonstruktionen.
Kemp pdpekar att Derrida “respekterar andra
filosofer och det filosofiska t nkandets egen-
art”.17 Respekten f r den filosofiska diskur-
sens arbete skulle sdledes indikera att Derrida
| ser filosofi och litteratur pd olika s tt.
L sningar av Kant och Kafka handlar om tva
olika saker. Men samtidigt kan man friga sig
om det kan vara sd att Derrida inte vdgar std
f r dekonstruktionens konsekvenser. T nk
om dekonstruktionens logik uppl ser skillna-
den mellan filosofi och litteratur vare sig Der-
rida vill detta eller inte? S vad vill egentligen
Derrida? Vilket mqdl eller vilkken plan har
dekonstruktionen f rutom att rasera och
omv rdera f rgdnget t nkande?

Min tolkning av dekonstruktionen r att ett
utt mmande svar pd denna fraga vore of ren-
ligt med ett dekonstruktivt t nkande. Dekon-
struktionen fér inte lita sig frestas att produ-
cera en till fullo utformad id om m nniskan

17 Kemp (1993), s. 208.

och v rlden. Dekonstruktionen ska verka i
filosofins sf r, men maste sj Iv undvika att f r-
vandlas till en absolut filosofi. Om dekon-
struktionen  verskrider sin roll som emanci-
patorisk metod, infaller risken att metafysik
uppstdr mitt i det metafysikkritiska projektet.
S4 har ju fallet varit med vissa grenar av den
“postmoderna” teorin (Baudrillard, Lyotard),
d rvass kritik av den v sterl ndska kulturens
epistemologi och ontologi tenderat att forma
ny metafysik, och sdledes nya universal-
| sningar pd vad kunskap, verklighet och san-
ning rf rndgonting.

Dekonstruktionen vill se den filosofiska dis-
kursens arbete fortskrida, sida vid sida med de
andra diskurserna. Den stir g rna bredvid och
tittar pd. Men sd snart ndgon vill s tta stopp
f r fortskridandet, n r ndgon g r ansprak pd
att avsluta skrivandets process, dd vill dekon-
struktionen tr da in i handlingen med sin
paminnelse om det absoluta punkts ttandets
om jlighet. Detta st ndiga s kande efter filo-
sofins oredovisade metafysik, och till mp-
ningen av begrepp som skrift, stil och retorik
— allt detta fir dekonstruktionen att framsta
som destruktiv och kreativ pd en och samma
gdng. Kanske rdet sd, att den maste verka pd
detta s tt — destruktivt och kreativt — f r att
verhuvudtaget fungera som metod.
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