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Retorikken — og humanvidenskaberne generelt — har ladet sig inspirere af positi-
vismen for at blive accepteret som ‘aegte’ videnskab. Men retorikken som fag og
forskningsfelt lader sig ikke indpasse i et scientistisk program. | artiklen kritiserer
forfatteren positivismen og praesenterer to videnskabsteoretiske alternativer: den
kritiske realisme og hermeneutikken. Til sidst introducerer han retorikken, ikke som
fag, men som en erkendelsesmaessig byggesten i skabelsen af en humanviden-

skabelig metode.

Af Kristian Jensen

Positivismen har gdet sin sejrsgang inden for
naturvidenskaben. Med denne succes i ryggen
har positivismen vendt sig mod humanviden-
skaben og beskyldt den for ikke at bedrive
‘egte’ videnskab — resultaterne inden for
humanvidenskaben er simpelthen for usikre
og for subjektive. For at rode bod pd dette har
humanvidenskaben, heriblandt retorikken,
ofte set sig ngdsaget til at kigge positivisterne
over skulderen og fplge deres anvisninger for
at blive accepteret som videnskabelige. I dette
forsgg pd at blive lukket ind i ‘det gode sel-
skab’, begdr humanvidenskaben en fejl. Den
adskiller sig nemlig pd afggrende felter fra
naturvidenskaben, som er positivismens
hjemmebane. Inden for humanvidenskaberne
ma man derfor sgge andre veje end positivis-
mens, hvis man gnsker at bedrive videnskab.
Denne artikel vil forsgge at anvise nogle af
disse veje, og i sin sidste halvdel forsgge at
genintroducere retorikken, ikke som faglig
retning, det vil sige som studiet i overbevis-
ningens kunst, men derimod som videnska-
belig metode inden for humanvidenskaberne.

‘@ Kristian Jensen (fodt 1972) er specialestuderende ved Geo-
grafisk Institut pa Kebenhavns Universitet. Han har i perioden
1996-1998 taget tilvalgsstudiet i retorik samt teoretisk filosofi og
praktisk filosofi. Neervaerende artikel bygger pa hans aflasnings-
opgave fra tilvalgsstudiet.

For dette vil positivismen dog blive beskrevet
og kritiseret. I denne kritik vil indgd et eksem-
pel pd retoriske fagmaends forsgg pd at vride
deres studieobjekt gennem den positivistiske
maskine. Eksemplet er ikke medtaget for at
hzenge de pigeldende forskere ud, men deri-
mod for at vise nogle af de typiske problemer,
man Igber ind i, ndr man som humanviden-
skabsmand bevaeger sig ind pd positivismens
omréde.

Positivismens regler

Videnskab er ifglge positivisterne kort og godt
den proces at afdackke naturens lovmaessighe-
der gennem et studie af objekter og de haend-
elser, de udsattes for. Denne form for viden-
skabsteori kan sammenfattes i tre teser!:

1) udgangspunktet for al viden er observatio-
ner

2) observationer udggr en sikker basis, hvor-
pd videnskabelig viden kan bygges

3) videnskabelig viden afledes fra observatio-
ner ved en generaliseringsproces (induktion)

Kravet til videnskabsmanden, som benytter
sig af positivismen, er en fuldstendig vaerdi-
neutralitet over for sine observationer, sile-

1 Knudsen (1994), side 92.
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des at de ikke farves af videnskabsmandens
egne ideer, men kun afspejler forholdene,
som de er i den virkelige verden. Herefter skal
videnskabsmanden uden forudfattede me-
ninger ga til sit indsamlede datamateriale og
forsgge at finde eventuelle regulariteter, der
kan generaliseres til lovmaessigheder.

Den typiske arbejdsmade for en positivist
er at opstille forsgg, hvor han eller hun isole-
rer de objekter, der skal undersgges, fra
andre, ydre forhold, der kunne forstyrre for-
s@get. Hvis forsggsresultatet udviser en regu-
laritet mellem studieobjekterne, ophaeves
denne regularitet til en lovmaessighed, som sa
gaelder for alle lignende haendelser til alle tider
og pd alle steder.? En sidan regularitet er for
eksempel, at alle legemer vil falde mod jor-
den, hvis de tabes i luften (tyngdeloven).

Hvis blot n observation ikke stemmer
overens med en eventuel regularitet, som har
vist sig i det gvrige datamateriale, kan man
ikke generalisere nogen lovmassighed pd
baggrund af observationerne. For at eksempli-
ficere dette forhold kan vi igen bruge tyngde-
loven. Hyvis vi blot n gang ser et legeme, der
ikke falder mod Jorden, ma vi tage denne
observation til efterretning og forkaste vores
forestilling om tyngdeloven.

Det haender selvfglgelig, at et forsggsresul-
tat afviger fra normen. I de tilfelde star viden-
skabsmanden i fglgende dilemma: Skyldes
afvigelsen udefrakommende faktorer eller
egenskaber ved de studerede objekter selv? Er
det forste tilfeldet, kan man se bort fra af-
vigelsen, men er det andet tilfeldet, mad den
formodede hypotese, som kunne forklare
objekternes opfarelse, forkastes, og en ny ma
findes. Selv i kontrollerede fors@g i laboratori-
er opstdr der afvigelser i datamaterialet, sa for
at undga at alt for mange gode resultater smi-
des vaek pd grund af enkelte eller fa afvigelser,
g@r man brug af den statistiske videnskab, der
foreskriver hvorndr en begivenhed har
optradt sd mange gange, at det ville vare
usandsynligt, at det ikke ogsi sker naeste
gang, vi observerer en handelse af lignende
karakter. Hvis en generalisering kan forklare
empirien inden for sandsynlighedens graen-
ser, antages generaliseringen at vare korrekt,

2 Knudsen (1994), side 84-85.

og eventuelle afvigelser antages at skyldes
eksterne fejlkilder.

Retorik der

ﬂy‘cter stemmer

Retorik der flytter stemmer (1994) af Charlot-
te Jorgensen, Christian Kock og Lone Rgr-
bech, er et eksempel pd et videnskabeligt
arbejde inden for retorikken, der anvender de
positivistiske retningslinjer. Bogen har til for-
madl at analysere sig frem til hvilke argumenter
og virkemidler, der virker overbevisende i en
offentlig debat. Med udgangspunkt i Dan-
marks Radios debatprogram Bytinget udleder
forfatterne forskellige traek ved debatten, som
enten vinder eller taber tilslutning.

I Bytinget sxttes forskellige emner til
debat, som for eksempel “Skal presseloven
strammes?”, og der inviteres to advokater,
der henholdsvis er for og imod, til at belyse
spgrgsmalet. Hver advokat indkalder tre vid-
ner, der skal svare pd spgrgsmal fra advoka-
ten, og som senere kommer til modafhgring
hos den anden advokat. Hver advokat begyn-
der debatten med en kort prasentation af
sine pdstande, og debatten afsluttes med en
kort opsummering fra hver af de to advokater.
Debattens dommere, 100 tilfaldigt udvalgte
borgere, stemmer efter advokaternes startind-
leg og efter advokaternes slutindlaeg. Til
debattens spgrgsmil kan de enten svare ja,
nej eller ved ikke. Til slut opggres, hvor man-
ge stemmer, der har rykket sig i lgbet af debat-
ten. Det er disse @ndringer i stemmeafgivel-
sen, som udggr grundlaget for undersggelsen
i Retorik der flytter stemmer. Gennem statisti-
ske beregninger undersgges det, om bestem-
te argumenter eller retoriske virkemidler har
haft positiv eller negativ effekt pd stemmeafgi-
velsen.

Positivismens kritik af
Retorik der Hytter stemmer

P4 overfladen ligner Retorik der flytter stem-
mers metode ganske godt den positivisterne
foreskriver. Forfatterne ggr sig nogle observa-
tioner og forsgger at udbygge eventuelle
regulariteter i datamaterialet til lovmaessighe-
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der. For eksempel undersgges kropssproget,
og der ses pd, om et bestemt kropssprog affg-
der bestemte reaktioner hos publikum med
hensyn til tilslutning. Hvis det inden for stati-
stikkens love viser sig, at de to ting samvarie-
rer, kan der siges at vaere afslgret en lovmaes-
sighed. Samvarierer de to ting ikke, kan en
forbindelse mellem kropssprog og persuasio
afvises.

Ved nermere eftersyn viser det sig, at Reto-
rik der flytter stemmer har nogle mangler i
forhold til positivismens krav. Som beskrevet
tidligere er den ideelle form for undersggelser
dem, hvor det er muligt at isolere de objekter,
man gerne vil undersgge. Dette ggres for at
udelukke udefrakommende faktorer, si de
ikke forstyrrer datamaterialet. Herved sikrer
man sig, at de mdlinger, man fir, kun afspejler
egenskaber ved de studerede objekter. I den-
ne forbindelse melder der sig to problemer
for Retorik der flytter stemmer. Det fgrste er,
hvor mange objekter, der skal analyseres, og
det andet er, hvor mange variable datamateri-
alet forventes at kunne forklare. Dette vil jeg
nu belyse.

Forfatterne til Retorik der flytter stemmer
har valgt at se afstemningsresultaterne som
udtryk for, hvor godt en advokat klarer sig i
debatten. Spgrgsmalet er, om stemmeafgivel-
sen kan siges udelukkende at afspejle advoka-
ternes brug af argumenter og virkemidler. Er
advokaternes handlinger isoleret fra resten af
debatten? At en advokat fir stemmemassig
fremgang bunder selvfglgelig til en vis grad i,
hvad denne advokat har sagt og gjort, men vel
ogsd i, hvad hans modpart, hans vidner og
hans modparts vidner har sagt og gjort. Advo-
katernes handlinger i Bytinget kan ikke pd
rimelig méde isoleres fra de gvrige aktive del-
tageres, sd forfatterne til Retorik der flytter
stemmer undersgger t objekt (advokaterne)
ud fra resultater, som skyldes flere objekters
indvirken (de gvrige deltagere).

Et andet problem i denne forbindelse er,
hvorvidt de argumenter og virkemidler, der
undersgges, er blevet isoleret. Et sted i bogen
undersgges det, hvorvidt der er forskel pa,
om advokaten i sit slutindlaeg fglger op pd sit
startindlaeg eller ej.3 Problemstillingen, der

3 Jorgensen m.fl. (1994), side 283-284.

motiverer denne test, kan ikke drages i tvivl,
nemlig efterprgvningen af recapitulatios
effekt, men afstemningsresultatet, som bruges
som statistisk grundlag, er resultatet af hele
debatten og ikke blot af recapitulatios effekt.
Igen virker det ikke forsvarligt at se bort fra
den athgring af vidner, som ligger imellem
start- og slutindlaeg, og man ma sette spgrgs-
madlstegn ved, om afstemningsresultaterne kan
afspejle sd detaljerede og lgsrevne aspekter
ved debatten. Det virker meningslgst at for-
spge at kaeede en lille del af debatten sammen
med resultatet og se stort pd alt det foregien-
de. Ikke overraskende finder forfatterne ingen
signifikant sasmmenhzeng med hensyn til reca-
pitulatio, men at det overhovedet forsgges,
afslgrer en tvivlsom tilgang til datamaterialet.

At hverken advokaterne eller deres virke-
midler kan isoleres bevirker, at de statistiske
beregninger i Retorik der flytter stemmer fir
en tilfeldig karakter. Hvis en advokat vinder
sin debat, vil alt, hvad han eller hun har gjort i
Igbet af debatten, talle positivt i enhver test,
som denne advokat indgdr i. Selv hvis advoka-
ten sidder og piller nase, vil dette veje til den
positive side. Problemet er, at nzesepilleri og
retoriske virkemidler ikke kan adskilles i
Bytingets stemmeresultat!

Generelt for undersggelsen i Retorik der
[flytter stemmer gelder det, at datamaterialet
bliver brugt til at af- eller bekrafte hypoteser,
som materialet ikke er i stand til at give svar
pa. I afstemningsresultaterne indgar summen
af utallige faktorer, som spander fra krops-
sprog til brug af eksempler, fra latter til visuel-
le hjelpemidler. Afstemningerne afspejler alle
disse traek ved debatten, og bestemt ikke t
treek ad gangen, alt afhaengigt af hvad forfat-
terne til Retorik der flytter stemmer valger at
se pd. I brugen af positivismen overtraeder
Retorik der flytter stemmer de krav, der stilles
til en sddan analyse, hvilket skaber de oven-
navnte problemer.

Kritikken af positivismen

Hvis nu Retorik der flytter stemmer havde
levet op til positivismens krav, havde forfatter-
ne sd veeret i stand til at forklare, hvordan ret-
orikken som overbevisningens kunst funge-
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rer? I dette afsnit vil jeg argumentere for, at
man md svare nej til ovenstiende spgrgsmal.
Min kritik fokuserer pd to aspekter ved positi-
vismen, som jeg mener har afggrende betyd-
ning for dens begrensninger som metode-
grundlag for humanvidenskabelige under-
s@gelser. Det ene er, at positivismen er desig-
net til at vise, at noget er tilfeldet, men ikke
hvorfor, og det andet er, at positivismen i sin
natur er designet til at blive anvendt inden for
naturvidenskaben.

At, men ikke hvorfor

Grundtanken i positivismen er, at vi skal
observere de handelser, der finder sted i den
objektive verden. For at ordne de observatio-
ner, vi har foretaget, leder vi efter regelmaes-
sigheder, som siges at afspejle naturens lov-
maessigheder. Finder vi en regelmaessighed,
siger vi, at det forholder sig sddan og sidan
ude i verden. Herved har vi ikke forklaret,
hvorfor den er der, men blot konstateret, at
den er der.

Dette er et problem, da der ikke er nogen
mekanisme i positivismen, der kan fortelle os
om den regelmassighed, vi finder og
ophaever til lov, virkelig skyldes en dybere
sammenhzng i verden eller blot er udtryk for
en tilfaldighed. Et illustrativt eksempel kom-
mer fra 80’erne, hvor nogle statistikere more-
de sig med at korrelere antallet af bgrne-
fadsler og antallet af storke, der blev observe-
ret i Danmark. Det viste sig, at de to tal sam-
varierede, hvilket var et statistisk bevis for
hypotesen, at storken kom med bgrnene.
Eksemplet viser det forhold, at selvom der
ingen kausalitet findes mellem to variable, kan
de tilfeeldigvis samvariere og derved laegges til
grund for videnskabelige beviser inden for
positivismen. Det store problem for positivis-
men er, at der er intet inden for positivismens
egne regler, der kan afslgre fejlen. I tilfaeldet
med storken er det vores sunde fornuft, der
siger os, at noget er galt, men hvad med de
tilfelde, hvor forbindelsen lyder plausibel,
men ikke desto mindre er tilfeldig?

Problemet ligger i, at de statistiske analyser,
der er positivismens veerktgj, ikke kan skelne
mellem tilfeldighed og kausalitet. Det skal

dog siges, at inden for de seneste ar har
adskillige statistikere arbejdet med metoder
til at skelne mellem situationer, hvor en sam-
varians skyldes tilfeldigheder, og hvor den
skyldes en kausalitet.* I samme dndedrag skal
det siges, at disse metoder i deres rendyrkede
form kun finder anvendelse inden for naturvi-
denskaben, mens de har svarere ved at opfyl-
de deres mal, nir de bevager sig ind pd
human- og samfundsvidenskabernes omrade.
Sldr man op i en af statistikkens grundbgger
stdr der at leese: “That correlation is not cau-
sation is perhaps the first thing that must be
said.”> Det grundlaeggende problem er, at vi
ikke kan observere en kausalitet, vi kan ikke
tage og fgle pd den. Vi kan blot antage, at den
er der. Positivismen kan vise os, at der er en
sammenhaeng, men den kan ikke af- eller
bevise en kausalitet. I videnskab vil der altid
veere antagelser, som ikke kan testes, antagel-
ser som bunder i menneskets fornuft og ver-
densbillede, og det er i sidste ende disse, der
er afggrende for, om vi opfatter noget som
kausalt eller ej. Det er derfor, at forfatterne til
Retorik der flytter stemmer valger at fokusere
pd blandt andet recapitulatio og ikke naesepil-
leri, fordi der i deres, og i vores, verdensbille-
de er fornuft i det forste, men ikke i det sidste.
En fornuft, som ikke stammer fra den objekti-
ve verden, men fra os selv.

Det stdr hermed tilbage, at positivismen
har det fundamentale problem, at den ikke
kan garantere for rigtigheden i de lovmaessig-
heder, den finder. Vil man undersgge en regu-
laritet neermere og forklare, hvorfor den fin-
des, md man ty til andre redskaber end dem,
positivismen har til ridighed. Positivismen
viser, at noget er tilfeldet, men kan ikke for-
klare hvorfor. Den er som videnskabsteori
deskriptiv og ikke forklarende. At der findes
regulariteter i ens datamateriale er derfor i sig
selv meget lidt anvendeligt, hvis det ikke fore-
gdende er blevet forklaret, hvorfor man ma
forvente denne regularitet. Og denne forkla-
ring ligger uden for positivismens rackkevidde.

Til alt det ovenstdende ville et naturligt
spgrgsmal vaere: Hvis kausalitet er sd sver at

4 Se Holland (1986) for en diskussion af mulighederne og be-
greensningerne af disse metoder.
5 Bernard (1982), side 387.
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bevise, og hvis positivismen ikke forklarer de
sammenhznge, vi finder, hvordan kan det sa
veere, at positivismen har haft s stor en succes
inden for naturvidenskaberne? Svaret pa dette
er for det farste, at man inden for naturviden-
skaberne har mulighed for at isolere og mani-
pulere sit studieobjekt pd naesten hvilken som
helst made, man gnsker, og for det andet, at
naturvidenskaberne i bund og grund ikke er
interesseret i hvorfor, men blot i at. Det er for
eksempel tilfeldet, at tyngdeloven eksisterer.
Hvad det sd skyldes er i og for sig irrelevant
for forstaelsen af loven. Om det er Gud eller
underjordiske vaesner andrer ikke pa naturvi-
denskabsmandens beregninger af for eksem-
pel planeternes baner. I kraft af dette er der
en vaesensforskel mellem naturvidenskaben
og humanvidenskaben, og vel at marke en
vasensforskel, som det er umuligt at bygge en
metodisk bro over. Denne forskel vil blive
klargjort i det falgende.

Det humanistiske studieobjekt

Det naturvidenskabelige studieobjekt bestar
af ‘dgde’ objekter, som ikke har mulighed for
at handle, og som kun kan reagere pd sine
omgivelser i overensstemmelse med fysikkens
og kemiens love. Dette fgrer til, at naturvi-
denskabsmanden kan observere de hcendel-
ser, som fordrsages af naturens lovmcessig-
heder. Isolerer man naturens haendelser i for-
s@g og observerer objekternes reaktion, vil en
eventuel regularitet i datamaterialet afspejle
naturens lovmassigheder. Naturvidenskabens
studieobjekt og mdlsetning ggr, at den kan
leve med positivismens fejl, fordi naturviden-
skaben, som f@gr neevnt, kun er interesseret i at
vide, at noget er tilfeldet.

Gar vi over til humanvidenskaben, ser
sagerne anderledes ud. Det humanistiske stu-
dieobjekt er vasensforskelligt fra naturviden-
skabens. For det fgrste er mennesket, i mod-
setning til naturvidenskabens objekter, i
stand til at handle ud fra sin egen vilje og der-
igennem @endre pd sine omgivelser. Det er
ikke kun naturens lovmassigheder, der styrer
menneskets adferd. Selvom vi alle er under-
lagt behovet for at spise, sove, holde os varme
om vinteren og sd videre, er det naeppe det,

som styrer os, ndr vi for eksempel holder en
tale. Mennesket er i hgjere grad underlagt
nogle sociale strukturer, som er under kon-
stant forandring, og som det enkelte menne-
ske mere eller mindre frit kan velge at folge
eller bryde.

For det andet md den humanistiske viden-
skabsmand selv vaere en del af det studerede,
og selv tage aktivt del i sit studieobjekt. For
eksempel ma en retoriker vaere en del af sam-
me sprogfellesskab som sine studieobjekter,
og md til en vis grad forstd, hvordan pathos
bruges i denne gruppe og hvilke topoi, der
kan regnes for gaeldende. Det forer til, at den
humanistiske videnskabsmand deltager i de
handlinger, som de studerede mennesker
udfgrer i med- og modspil i forhold til de soci-
ale strukturer.

Dette er drsagen til, at humanistisk forsk-
ning, som for eksempel Retorik der flytter
stemmer, ikke bgr ggre brug af positivismen.
Mennesker handler nemlig ikke regelmaessigt
ud fra givne love. Mennesket er i stand til at
tage stilling til sine omgivelser og kan derfor
velge at handle forskelligt fra situation til
situation. To mennesker vil ogsd sagtens kun-
ne tenkes at handle forskelligt, selvom de
blev anbragt i den samme situation.
Regelmaessighed i et empirisk datamateriale
er ikke nok for en humanvidenskabsmand,
fordi de menneskelige handlinger ikke er
regelmassige. Dermed ikke sagt, at menne-
sket er en labil stgrrelse, der hele tiden skifter
fra gst til vest, men blot at de ting, der fordr-
sager menneskelige handlinger, meget sjel-
dent giver sig til udtryk gennem en regelmaes-
sig fysisk, stereotyp adfzerd. Det er derfor for-
kert, ndr forfatterne til Retorik der flytter
stemmer forsgger at mile, om det ene eller
det andet retoriske virkemiddel har persuasiv
effekt. Det samme virkemiddel har ikke sam-
me effekt fra situation til situation. Taleren,
som bruger virkemidlet, vil handle forskelligt
alt efter den retoriske situation, og han eller
hun kan fglge eller bryde de gengse normer
for en tales tilretteleeggelse. For eksempel kan
recapitulatioen i visse situationer vaere fordel-
agtig, mens den i andre kan vare en bagdel.
Det persuasive ligger ikke i selve virkemidler-
ne, men i hvordan og hvorndr taleren valger
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at bruge dem. Konklusionen md veere, at posi-
tivismen ikke kan, og ikke skal, bruges inden
for hverken retorikken eller de gvrige human-
videnskaber.

Videnskabsteoretiske
alternativer

Med positivismen ude af billedet er det ngd-
vendigt at opstille brugbare alternativer, som
kan anvise humanvidenskaberne nye metodo-
logiske veje. T det fglgende vil jeg praesentere
to videnskabsteoretiske retninger, som jeg
mener vil kunne inspirere metode-
overvejelserne inden for den humanistiske
videnskab. De teorier, jeg vil gennemgd, er
den kritiske realisme, som formuleret af
Andrew Sayer, og hermeneutikken, som den
fremstdr gennem Hans-Georg Gadamer.

Kritisk realisme

En ivrig kritiker af positivismen inden for sam-
fundsvidenskaberne har veret englenderen
Andrew Sayer, som igennem sit hovedvaerk
Method in social science® har forsggt at pavi-
se positivismens fejl og opstille et brugbart
alternativ. Selvom Sayer koncentrerer sig om
metoden inden for sociologien, kan hans ana-
lyse overfgres til ogsd at gelde humanviden-
skaberne.

Sayer kalder sig selv realist, men det er ikke
den form for realisme, som positivisterne
benytter sig af, hvor de antager at alt, hvad vi
ser, er direkte observationer af den objektive
verden (direkte realisme). Sayer er tilheenger
af den kritiske realisme. Grundforestillingen i
kritisk realisme er, ligesom i direkte realisme,
at der eksisterer en verden uafhangigt af os
selv. Men i modsatning til den direkte rea-
lisme mener den kritiske udgave, at vi er
forhindret i at observere verden, som den er i
sig selv, pd grund af fysiske og psykologiske
begransninger i vores oplevelse af den. Det vi
oplever, er altsd ikke verden i sig selv, men
derimod sanseindtryk af verden, som er ble-
vet farvet af vores perception. Opgaven for
videnskaben bliver derfor at forsgge at indfan-
ge kendsgerninger om den objektive verden

6 Sayer (1992).

ved at transcendere vores umiddelbare ople-
velser af den.”

En af Sayers hovedpointer er, at studie-
objekter ikke blot er noget, som er til for os at
beskue, men noget, vi ma fortolke for at kun-
ne forstd. Grunden til at vi ma fortolke pa det
vi ser er, at de lovmaessigheder, der optraeder
i verden, ikke viser sig gennem de heendelser,
vi umiddelbart kan se, men skjuler sig i nogen
bagvedliggende mekanismer. Disse mekanis-
mer er noget, der ligger i ethvert objekt og
definerer, hvad objektet er, hvad det kan
gore, og hvad det vil ggre i en given situation.
Mekanismerne kan forklares som kausale
krefter eller tilbgjeligheder, som objektet har
uathengigt af omgivelserne. Hvorvidt disse
kausale egenskaber udlgses athaenger af kon-
teksten. For eksempel har krudt egenskaben
til at eksplodere liggende i sig til alle tider,
men hvorvidt krudtet faktisk vil eksplodere
athzenger af det kontingente forhold, at der
seettes ild til det. Hvor positivisterne blot vil
sige, at krudt eksploderer, ndr der settes ild
til det, vil Sayer lede efter de mekanismer, der
forklarer hvorfor. Man kan altsd ikke finde
frem til et objekts egenskaber ved blot at
observere objektet, da udlgsningen af meka-
nismerne er kontingente. Derfor md man for-
sgge at forstd, hvordan en mekanisme virker,
ndr man vil bedrive videnskab.

For at indkredse mekanismerne er det sile-
des ngdvendigt at skelne mellem nodvendige
og kontingente relationer mellem objekterne.
En ngdvendig relation er en, som ulgseligt
forbinder to objekter, mens objekter, som
indgdr i kontingente relationer uden proble-
mer kan forklares uafhaengigt af hinanden.
Nir jeg for eksempel kgber ind, er forholdet
mellem kassedamen og mig selv kontingent
pa den mdde, at vores personer kan beskrives
uden reference til hinanden, mens de roller,
vi har i denne situation som henholdsvis
kaber og selger, er ngdvendige i forklaringen
af markedsmekanismerne. At skelne mellem
ngdvendige og kontingente relationer er et
krav for at kunne undga den fejl, der ligger i
positivismen, at den ikke kan forklare om en
given regelmassig relation mellem to objekter

7 For en gennemgang og diskussion af realismens udvikling, se
Favrholdt (1994), kap.3.
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afspejler en lovmaessighed eller blot en tilfal-
dighed. For at finde ud af om relationer er
ngdvendige eller kontingente, kan man for
eksempel spgrge: Hvad forudsatter eksisten-
sen af dette objekt? Kan det eksistere i sig
selv? Hvad er det ved objektet, der ggr, at det
opfgrer sig sidan og sidan? Disse overvejelser
kan mdske virke lidt banale, men det er en
typisk fejl ikke at skelne mellem disse to typer
af relationer, ndr man bedriver videnskab.

For Sayer er det derfor af stor interesse at
analysere den kontekst, som begivenhederne
udspiller sig i. Formdlet er at analysere sig
frem til, hvad der er ngdvendigt for forstdel-
sen af studieobjekterne, og hvad der er kon-
tingent. Iseer inden for humanvidenskaben er
denne aktivitet pakraevet, da det, som tidlige-
re naevnt, oftest er meget svaert at isolere stu-
dieobjektet. Nar forfatterne i Retorik der flyt-
ter stemmer kun bruger advokaterne som
udgangspunkt for deres undersggelse, skulle
de, i fglge Sayers anvisninger, f@rst have
undersggt, hvilke relationer advokaterne ind-
gik i med henholdsvis hinanden, vidnerne og
publikum. Desuden burde de have undersggt,
om de parametre, de tog frem og undersggte
enkeltvis, havde ngdvendige relationer til
andre parametre. For eksempel er det svaert at
se pd kropssproget uden at se pd hvilke argu-
menter, kroppen forsgger at udtrykke, og det
er sveert at forstd argumenternes gennemslags-
kraft uden at forstd den pathos og ethos, de
leveres med og sd videre. Sayers simple
spgrgsmal ville have belyst disse forhold.

For at demonstrere sit alternativ til den

positivistiske metode deler Sayer videnskabe-
lige undersggelser ind i to kategorier: Intensi-
ve og ekstensive. Forskellen pd de to er opfart
i nedenstdende figurs.

Kigger vi fgrst pd den ekstensive undersggel-
sesform, ser vi, at den svarer til den positi-
vistiske metode. Den er velegnet til at finde
ud af, hvor udbredt et givent fenomen er,
men den kan ikke forklare hvorfor. Til at finde
forklaringer pd de fenomener, vi observerer,
md vi bruge den intensive undersggelsesform,
som gennem narstudier af fa tilfelde forsgger
at afdekke de bagvedliggende mekanismer,
der fordrsager fenomenet.?

En positivistisk kritik af den intensive
undersggelse har vaeret, at den ikke frembrin-
ger reprasentative resultater, der kan genera-
liseres, og derfor kan den ikke frembringe
objektive sandheder. Sayers svar er, at resulta-
terne er objektive sefvom de ikke er repraes-
entative. Formdlet med den intensive under-
spgelse er at pdvise bagvedliggende mekanis-
mer, som alle objekter er underlagt og derfor
kan resultaterne overfgres til andre sammen-
haenge. En god undersggelse er ifglge Sayer

n, der finder frem til gyldige mekanismer og
hvordan disse mekanismer virker under for-
skellige omstendigheder.10

Mekanismerne finder vi frem til ved at for-
tolke begivenhederne. Sayer skriver: “We
must understand what people understand,
mean or intend by their actions and not mere-
ly rely on mesurements of their overt physical
behaviour.” Hvordan en sidan fortolkning

Undersogelsesform Intensiv Ekstensiv
. . - Hvilke regelmeessige monstre udviser
R Hvordan virker en proces i et specifikt )

Undersggelsessporgsmal N o populationen? Hvor udbredt er et bestemt

eller fa specifikke tilfeelde?

karaktertreek?
Kausal forklaring af objekter eller begiven- - . .
. . L Deskriptive, repraesentative generalisa-

Forklaringstype heder, dog ikke nedvendigvis repraesenta- ) .

five tioner, uden forklaringsdybde

Kvalitativ analyse. Studie af individuelle Statistisk analyse. Storskala undersegelse
Metode agenter i deres kontekst. Interaktive inter- af repraesentativ gruppe. Spergeskemaer

views og standardiserede interviews
'Begraens'ning' lkke Eepraésentativé Begraenset forklaringskraft

8 Sayer (1992), side 243.
9 Sayer (1992), side 242.

10 Sayer (1997), side 118.
11 Sayer (1997), side 117.
12 Klausen (1996).
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skal se ud, giver Sayer dog ikke noget konkret
svar pd. For at finde et sddant svar md vi ven-
de os mod hermeneutikken.

Hermeneutikken

Hermeneutikken var oprindelig en videnskab,
hvis formal var at fortolke Biblen. Siden er den
blevet udvidet til at omhandle tekstfortolk-
ning i al almindelighed. Med Gadamers
Wabrbeit und Metode (1989) blev hermeneu-
tikken radikalt eendret og gjort til et eksisten-
tielt grundvilkdr for mennesket. Gadamer sat-
te et skel op mellem hermeneutikken som
erkendelsesmaessigt grundlag og som metode
for videnskaben og mente, at det ene udeluk-
kede det andet.12 Jeg vil ikke tage stilling til
denne distinktion hos Gadamer, men blot
anvende hans tanker om forudsetningerne
for fortolkning og forstdelse, som de kommer
til udtryk i hans bog, til at beskrive den for-
tolkningssituation, ethvert menneske md
befinde sig i, ndr han eller hun vil undersgge
et fenomen. Det fglgende er taget fra
Wabrbeit und metode.13

Som mennesker er vores forstdelse af ver-
den bestemt af en maengde forhold: Vores
opdragelse, vores skolegang, vores omgangs-
kreds og sa videre. Den forstdelse af verdens
indretning, som disse forhold giver os, kalder
Gadamer for vores horisont. Inden for
grenserne af denne horisont ligger vores
muligheder for at forstd verden. Nér vi mgder
forskellige faenomener, bruger vi som
udgangspunkt vores horisont som fortolk-
ningsramme og udkaster en for-forstdelse af
feenomenet pd baggrund af horisonten. Den-
ne for-forstdelse af verden har karakter af en
fordom. Tkke fordom forstiet som unuancere-
de og forstokkede holdninger over for for-
skellige emner eller personer, sidan som vi
bruger ordet til daglig, men forstdet som en
for-dom, en forelgbig dom, der kommer fgr
den endelige. Disse for-domme er det, som
ordner verden for os, er det som satter
system i vores horisont. Nir man ofte har
afskrevet den neutrale videnskabsmand, som
blot observerede verden, som en tabula rasa,

13 Gadamer (1989), side 265-307, engelsk overseettelse.
14 Kuhn (1995), se for eksempel side 208-210.

er det pd grund af, at videnskabsmanden har
brug for fordomme til at kunne iagttage ver-
den og til at kunne opstille hypoteser. Opga-
ven er at ggre sig sine for-domme bevidste og
veere dben over for muligheden af, at de faeno-
mener, man mgder, kan andre ens opfattelse
af verden.

Nar vi mgder et faenomen, vil vi, pd bag-
grund af for-dommene, allerede have en fore-
stilling om, hvordan fenomenet skal forstds i
sin helhed. Men efterhdnden som vi under-
sgger fenomenet naermere, bliver vi hele tiden
tvunget til at korrigere vores opfattelse af hel-
heden pd baggrund af det, vi finder ud af om
delene, ligesom vi kun kan finde mening i dele-
ne pa baggrund af vores forestilling om helhe-
den. Begrebet ‘Den hermeneutiske cirkel’
daekker over denne bevagelse mellem delene
og helheden. Cirklen er det, som bringer vores
horisont i overensstemmelse med den rette
forstaelse af fenomenet. Ved at satte vores for-
domme pd spil bliver de hele tiden korrigeret,
hvorved vores horisont nuanceres mere og
mere, og vores forstdelse af verden uddybes.

Hvis denne version af hermeneutikken
accepteres som grundlaget for forstielsen af
verden, fir det nogle vidtrakkende konse-
kvenser for, hvad videnskab er. Sandheden
bliver med Gadamer omformuleret fra at vare
korrespondens mellem den objektive virkelig-
hed og vores forstdelse af den, til at vere
kohaerens mellem vores horisont, vores for-
domme og de faenomener, vi mgder. Den
endelige dom opstar i et dialektisk forhold
mellem vores for-domme og de korrektioner
af vores for-domme, den hermeneutiske cir-
kel frembringer. Sandhedens forankring lig-
ger ikke laengere i den objektive verden uden
for os, men i den mide fenomenerne frem-
stdr for os. Sandheden bliver placeret i den
menneskelige fienomenologi.

Kan cle {OTG‘HGS?

Hensigten med de to foregdende afsnit har
veeret at vise nogle alternative veje inden for
den videnskabelige metode i forhold til positi-
vismen. Sayers kritiske realisme baner vejen
for det intensive studie, mens Gadamers her-
meneutik anviser et grundlag for et sidant
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studie, et grundlag der baserer sig pa forstdel-
se og fortolkning. Begge gennemgange har
varet skematiske naermere end uddybende.
Desuden har fremstillingen daekket over en
modstrid mellem det verdenssyn, som Sayer
og Gadamer hver iser har.

Gadamer ville formodentlig ryste pd hove-
det af Sayers forsgg pd at afdaekke ‘den objek-
tive verden’ og ‘de objektive mekanismer’,
men stdr Sayer sd stejlt pd det objektive, sidan
som hans tilslutning til den kritiske realisme
foranlediger os til at tro? Sayer har som
udgangspunkt accepteret, at der er en barrie-
re mellem os og verden. Desuden forankrer
Sayer en stor del af sin analyse i fortolkning.
Godt nok gnsker Sayer at fortolke det objekti-
ve frem, men enhver fortolkning bunder i for-
tolkeren og ikke i det objektive. En fortolk-
ning bunder i fortolkerens placering i verden,
eller med Gadamers udtryk, i fortolkerens
horisont. P4 baggrund af dette md man rejse
spgrgsmalet: Er disse fortolkninger sd ikke
mere et produkt af, hvordan mennesket
opfatter verden, end af objektive, kausale
kraefter i en verden, vi ikke kan nd? Er svaret
bekraeftende, naermer vi os en faenomenologi
som den, der karakteriserer hermeneutikken.
Hvis denne opblgdning af Sayers fokus pa det
objektive kan gennemfgres, vil der vaere banet
vej for, at hans anbefaling af den intensive
undersggelsesform kan overfgres til en viden-
skabsteori, der baserer sig pd hermeneutik-
ken. Herved ville hermeneutikken blive beri-
get med nogle meget hindfaste metodeanvis-
ninger, som kunne styrke den i bestrazbelser-
ne pd af blive et sterkt alternativ til positivis-
men.

Vender vi bgtten og ser pd, hvad Sayer ville
indvende mod Gadamer, ville det formodent-
lig vaere, at Gadamer relativerer sandheden til
i bund og grund blot at vare, hvordan vi hver
iseer oplever verden gennem vores horisont,
og herved mistes forbindelsen til den objekti-
ve verden, som den kritiske realist forsgger at
indfange. Men er der bund i denne anklage?
Selvom alle mennesker ser verden gennem
lige praecis deres horisont, kan det jo sagtens
veere, at andre mennesker ser de samme ting
i den horisont, som er deres. Man kunne tale
om et horisontfallesskab. Der synes ikke at

veere noget i vejen for, at forskellige horison-
ter kan have nogle grundleggende traek il
faelles, som kan danne basis for en rationel
afvejning af, hvad der er rigtigt og forkert,
eller endda sandt og falsk. For eksempel har vi
alle en opfattelse af farven rgd. Selvom vi ikke
kan se andre menneskers oplevelse af rgd,
mener vi alligevel at kunne opstille kriterier
for, hvorndr farven rgd bruges korrekt af
andre mennesker. Faktisk er vi sd sikre i vores
sag, at vi kan udskille de mennesker, som
oplever farver anderledes end os selv og
benavne dem farveblinde. P4 lignende mader
synes der ikke at vaere noget i vejen for, at det
forholder sig ligesidan med langt de fleste
andre faenomener, vi oplever. P4 samme méde
som man kan definere sandhedskriterierne
for farven rgd, kan man ogsa opstille kriterier
for alle andre faenomener og derved fi et
sandhedskriterie uden den gengse reference
til den uopndelige, objektive verden. Selvfgl-
gelig kan man stadig beskylde et sidant sand-
hedssyn for relativisme, men umiddelbart
synes vores brug af rgd langt fra at vaere rela-
tivt. At forstdelsen af et flenomen kan forandre
sig, for eksempel ved at der opstdr modstrid
mellem for-dommene og fenomenet, leder
ikke ngdvendigvis til relativisme. Kuhn har i
sin bog Videnskabens revolutioner vist, at
selvom naturvidenskaben utallige gange har
aendret sit syn pd, hvordan virkeligheder er
skruet sammen, er dette langt fra lig relativis-
me.!4 Nir en naturvidenskabelig teori 2ndres
eller undergdr et paradigmeskift, kalder man
derfor ikke den nye teori for relativ, men for
mere trovaerdig, mere oplyst. Ifglge Kuhn
synes naturvidenskaben selv at bekrafte fore-
stillingen om horisontfallesskaber og deres
foranderlighed — uden at det af den grund
forer til en afvisning af naturvidenskabens
opdagelser pd grund af relativisme. Disse
overvejelser skal ikke forfglges naermere her,
men det skulle gerne std klart, at der synes at
veere muligheder for en anden opfattelse af
videnskab og af verden end den, der i gjeblik-
ket dominerer horisontfallesskabet, nemlig
positivismen.

I forbindelse med opggret med positivis-
men og indkredsningen af et alternativ, mang-

15 Vico (1990), side 14.
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ler der endnu en vigtig brik. Indtil nu har jeg
omtalt retorik som blot et fag inden for
humanvidenskaben, et fag der beskaftiger sig
med overbevisningens kunst. Retorikken er
dog mere end det ‘hdndverksmaessige’ og
persuasive. Retorikken er ogsd et erkendel-
sesmaessigt redskab pd linje med filosofien og
logikken. Man kan derfor skelne mellem den
persuasive retorik, som er et fag inden for
humanvidenskaben, og den metodiske reto-
rik, som har en fundamental plads i menne-
skets erkendelse af verden. Det er denne
metodiske retorik, som er den sidste brik i
alternativet til positivismen, og det er dette
aspekt resten af artiklen vil rette sig imod. Néir
ordet ‘retorik’ bruges i det fglgende, menes
der den metodiske retorik, med mindre andet
er fremfart.

Vico og Grassi

Giambattista Vico og Ernesto Grassi er begge
eksponenter for en forstdelse af retorik som
en erkendelsesmaessig modpol til Descartes
og scientismen, og dermed ogsa til positivis-
men. Deres bidrag til denne grundlaeggende
forstdelse af vores erkendelse er vigtige ele-
menter i opbygningen af en videnskabsteori
for humanvidenskaberne.

Ingenium og metaforen

Isin bergmte tale ved universitetet i Napoli fra
1708, De nostri temporis studiorum ratione
(om vor tids studiemetode), gir Vico i rette
med de regler og ideer, Descartes har stillet
op for videnskaben. Vicos anke er, at selvom
den rationelle metode har vist sig umadelig
staerk pd mange omrader, overser den vigtige
aspekter ved den menneskelige erkendelse.
Descartes anser videnskab for en disciplin,
der udelukkende bestdr i at kritisere argu-
menter og drage logiske slutninger. Over for
dette indvender Vico, at vi md kende verden,
for vi felder domme over den. Opfindelsen af
argumenter kommer for bedgmmelsen af
deres validitet.!> Vico henviser her til den ska-
bende funktion, der ligger i inventio-fasen,
hvor man udfinder og opfinder argumenter

16 Vico (1990), side 24.

for og imod et givent forhold. Det er igennem
denne skabende funktion, at mennesket udvi-
der sin horisont og sin viden om verden. Ved
at scientismen slavisk gdr frem trin for trin via
den logisk-deduktive metode, hvor det nye
hele tiden fglger med tvingende ngdvendig-
hed, finder scientismen ikke andet end det,
der allerede ligger i de grundleggende
praemisser. Den finder ikke andet, end hvad
der ligger for fodderne af den, og herved
beskares den menneskelige evne til at finde
nye sammenhaenge, ny viden.

Ifplge Vico er drivkraften for erkendelsen
ingenium, menneskets evne til at se analogier
mellem ting, som ligger langt fra hinanden, og
som umiddelbart synes usammenlignelige,
men som bibringer os nye aspekter og nye
mdder at anskue verden pd, ndr de saettes sam-
men.1¢ Ingenium er evnen til at kunne forstd,
hvad der er falles i ideer, oplevelser og objek-
ter, og som herigennem skaber de relationer
mellem objekter, som ordner verden for os.
Det vigtigste redskab for ingenium er metafor-
en, fordi den er det sproglige udtryk for sam-
menbringningen af to umiddelbart uforligne-
lige stgrrelser med det formdl at belyse et
aspekt ved verden. En metafor tillader os at se
verden med ord og lave nye forbindelser i
vores oplevelser, som vi ikke for har lavet.
Metaforen, som udtrykker ingenium, er ngd-
vendig for at kunne taenke nye tanker.!”

Det er bdde Vicos og Grassis opfattelse, at
verden afdaekkes gennem metaforen. Ved at
sammenligne noget fuldsteendigt nyt med
noget, man kender godt, kan man forstd det
nye pd baggrund af det gamle. Ikke forstdet
sadan, at det nye bliver identisk med det gam-
le og velkendte, men at de relationer, det nye
har til sine omgivelser, forstds og fortolkes ud
fra relationer, man kender andre steder fra.
Vico anser sprogets oprindelse som netop
den proces, hvorigennem den viden, man
havde om sig selv, blev overfgrt til naturen for
at beskrive dens egenskaber.18

Ord som bjergryg, flodmunding er blevet
sammensat i en sammensmeltning af det

17 Foss (1991), side 151-152.
18 Jorgensen, A. (1992), side 68. Se ogsa Fehr (1997).
19 Grassi (1998), side 15, min kursivering.
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ukendte og det velkendte, ligesom udtrykke-
ne “markens frugtbarbed” og “skovens ro”
ogsd er en kombination af menneskelige
egenskaber og det nye, som man ville forkla-
re. Disse metaforer er i dag ‘dgde’, hvilket vil
sige, at de blot bekrafter en allerede erkendt
relation i verden, idet de er blevet accepteret
og inkorporeret i vores sprogbrug.

For at fgre Vicos analyse ind i 1900-tallet kan
man kigge pd fysikkens metaforer. Lysets og
elektronernes bevagelser bliver beskrevet
som henholdsvis lysbglger og kvantespring.
Boalger er noget, der findes i vand, og at sprin-
ge er noget dyr og mennesker giver sig af
med. Men i lyset og i elektronerne er der
nogen egenskaber, som vi forstar ved at over-
fare vores forstdelse af bglger og af spring til
de to fenomener gennem metaforen. Disse
metaforer er i dag dgde, og det kan derfor
vaere svaert at se dem som metaforer, fordi vi
til fulde har accepteret betegnelserne lys-
bglger og kvantespring, men eksemplerne
viser, at selv i vores dage bruges metaforen til
at forklare de nye faenomener, vi mgder, ogsa
dem vi mgder i naturvidenskaben!

Udover at have egenskaben at bringe nye
sammenhzenge frem for vores gjne, har meta-
foren ogsd en mere fundamental egenskab —
den er vores ‘link’ til verden. Hele vores sprog
er en metafor i sig selv, idet sanseindtryk bli-
ver oversat til menneskelige begreber gen-
nem en metafor-lignende proces. Nar vi for
eksempel ser et trae, er det vores genkendelse
gennem metaforen, der forbinder det sanse-
indtryk, vi har af treeet med den forstéelse, vi
generelt har af tracer. Vi ser sammenligningen
mellem det nye (det sansede trae) med det
gamle (vores forstdelse af treer). Denne
opfattelse kommer meget klart til syne i Gras-
sis artikel Retorik og Filosofi, hvori han rede-
gor for metaforen som noget grundlaeggende
i mennesket:

[ ] detatse og opfatte genstande bestdr i at
reducere sansefenomener til former for
mening i det levende vasen, og denne redu-
ceren bestdr i at overfgre mening til sanse-
faenomener. Det er kun igennem denne ‘over-
fgren’ at vi kan erkende om fznomener ligner

eller ikke ligner hinanden, og om vi kan bruge
dem til noget i vores menneskelige tilvaerelse.
For overhovedet at foretage ‘sansemacssige’
observationer er vi tvunget til at ‘gribe tilbage’
efter noget at overfore, efter en metafor. 1

Uden at skulle drive analogien for vidt, minder
Grassis opfattelse af, hvordan vi erkender ver-
den, om den hermeneutiske cirkel, hvor vi
udkaster en for-forstdelse af fenomenet
(metaforen), som sa hjelper os til en forstael-
se af fenomenet (som vi sd det i eksemplet
med lysbglger og kvantespring), uden at det
reducerer faenomenet til at vaere lig vores for-
forstdelse (ligesom lysbglger ikke er det sam-
me som bglger i vandet). Hvor horisonten
saeetter grenserne for vores forstaelse, er meta-
foren ngglen til dens udvidelse og til at kunne
forstd verden.

Ligeledes kan vi nu se, hvorfor den kritiske
realisme ma operere med et skel mellem den
objektive verden og vores forestillinger om
den. Sanseindtryk bliver nemlig fgrst forstdeli-
ge for mennesket efter, at vi har overfgrt en
mening til dem gennem metaforen. Det er
dog en fejl, ndr den kritiske realisme tror, at vi
nogensinde kan overskride dette skel mellem
det objektive og det menneskeliggjorte, fordi
en verden uden det menneskelige sprog til at
ordne den for os vil veere umulig at forstd og
umulig at se nogen mening i. Vico udtrykte
dette forhold i den bergmte satning verum et
Jfactum convertuntur (sandheden er ensbety-
dende med det gjorte). Vi forstar kun, hvad vi
selv har frembragt, eller for at bruge Jgrgen
Fafners formulering “Vi forstdr verden i og
med at vi taler om den"?. Det er derfor en
utopi, ndr positivisterne, og realisterne gene-
relt, forestiller sig, at vi kan nd ud til verden,
som den er i sig selv uden reference til men-
nesket. Vi ma tage udgangspunkt i os selv, ndr
vi vil forstd verden, og ikke bilde os selv ind, at
vi kan vaere neutrale observatgrer til en objek-
tiv verden. Nar positivisterne forsgger at over-
skride skellet mellem verden og os, forsgger
de i virkeligheden det umulige: at overskride
selve det at veere menneskelig.

20 Fafner (1982), side 236
21 Grassi (1998), side 16.

28 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 8/DECEMBER 1998



DEN RETORISKE METODE 29

Det retoriske sprog

Denne forstdelse af metaforen som grund-
leeggende for erkendelsen fir store konse-
kvenser for hele det scientistiske projekt. Sci-
entismen antager, at dens grundpremisser
bygger pa eviggyldige sandheder, hvorfra alt
andet kan deduceres. Grassi stiller hertil
spgrgsmalet: Hvorfra kommer disse grund-
pramisser? De kan nemlig ikke veere resulta-
tet af en rationel deduktiv proces, da grund-
pramisserne jo ligger for denne. Derfor ma
de komme et helt andet sted fra. Grassi
mener, at svaret findes i metaforen. Fgrst efter
den erkendelse, som ingenium og metaforen
tilvejebringer, kan scientismen bygge sine
antagelser ovenpd, men den ikke-rationelle og
ikke-deduktive proces, der ligger fgr den rati-
onelt-deduktive metode, md scientisterne
acceptere.2! Det er i den manglende erken-
delse af dette, at scientismen har sin svaghed.
I troen pd det rigtige i deres formelle argu-
mentrekker legger scientisterne ikke maerke
til den beskaffenhed, deres fundament har.22

For at rode bod pa scientisternes fejltagel-
ser genintroducerer Grassi retorikken, ikke
som anvisningen pd, hvordan man overbevi-
ser, men som den videnskab, der konstituerer
fundamentet for den menneskelige tanke.?
For at vise dette forhold skelner Grassi mel-
lem to former for sprog: det rationelle og det
retoriske. Det rationelle sprog benytter sig af
deduktion og har til formdl at demonstrere
logiske sammenhzenge. Det er ‘lukket’ i den
forstand, at kun deduktive begreber er tilladt,
og at man kun kan udlede forhold, som alle-
rede ligger i grundpremisserne. Over for det
rationelle sprog stdr det retoriske. I modsaet-
ning til det rationelle er det retoriske sprog
‘dbent’, idet det blandt andet igennem meta-
foren forsgger at vise noget nyt eller lade
noget nyt komme tilsyne.

Det retoriske sprog har en forrang frem for
det rationelle, idet det retoriske sprog gen-
nem sine metaforer giver mening til den
empiriske, objektive verden, som tankerne
forst derefter kan tage fat pd og udlede andre

22 Vico (1990), side 21-22.
23 Grassi (1998), side 7-8.
24 Foss (1991), side 157.

gyldige argumenter ud fra. Hvor det rationelle
sprog er monologisk i sin karakter og havet
over konteksten, idet det forsgger at skabe
universelle generaliseringer, er det retoriske
sprog staerkt forankret i praksis, i den momen-
tane kontekst. Retorikken kan ikke lgsrives fra
sin kontekst og vil derfor altid have karakter af
at vaere i dialog med sine omgivelser.24

Det rationelle sprog er altsd underlagt og
sekundeert i forhold til det retoriske. Den fejl
Descartes, scientisterne og positivisterne
begdr, er at tro, at det er det rationelle sprog,
som er det egentlige. For ggr man det, foran-
lediges man til at tro, at erkendelsen kan over-
skride det kontekstuelle og det skabende,
som er indlejret i det retoriske sprog — kort
sagt, man tror, at man kan overskride det
menneskelige.

Gennem deres tanker og ideer anviser Vico og
Grassi en vej, der kan fgre retorikken som
metode ind i kernen af al erkendelse. Det ver-
denssyn og den opfattelse af erkendelse, som
Vico og Grassi reprasenterer, er dog ustand-
seligt blevet beskyldt for at fgre til subjektivis-
me og relativisme, og klandres derfor for ikke
at fore til ‘egte’ videnskab. Skal retorikken
som metode ggre sig nogle forhdbninger om
at blive anerkendt som et modstykke til scien-
tismen og positivismen, md disse anklager til-
bagevises.

Desuden ma det std klart, at hvis Vicos og
Grassis tanker skal vinde indpas i en verden,
der er domineret af Descartes og scientismen,
ma de vise sig brugbare pd mere end blot det
teoretiske plan. Derfor md deres ideer kunne
ggres anvendelige pd en overbevisende méde,
og de ma kunne lgse nogle af de praktiske
problemer, som positivismen lider under. Jeg
vil fgrst se pa kritikken og derefter vende mig
mod den praktiske anvendelse af retorik som
videnskabelig metode.

Subjektivisme og relativisme
Tager vi subjektivisme fgrst md man spgrge,
om det virkelig forholder sig sidan, at man i
en verden opbygget efter den retoriske erken-
delsesteori vil gd rundt i sin egen lille boble

25 Dansk parti pa den yderste venstreflgj.
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med sit eget lille, unikke verdensbillede? Det
er allerede blevet antydet, at der kan vare en
sammenhaeng mellem hermeneutikken og
metaforen. I og med vi udkaster en forfor-
stdelse, skaber metaforen relationer mellem
objektet og tidligere erkendte objekter, som
gor det muligt for os at forstd det nye objekt.
Nar det geelder dgde objekter, er det suveraent
den enkelte beskuer, der skaber metaforen og
derfor ogsd skaber de forbindelser, som
objektet indgdr i. Men herved bliver metafor-
en ikke blot en subjektiv projicering af indivi-
dets verdensforstaelse over pd objektet. For at
metaforen kan accepteres som gyldig, mad den
farst have gennemgdet en art test i det sprog-
faellesskab, som den er blevet skabt i. Lyshgl-
ger blev fgrst anerkendt som lysbglger, da lig-
heden mellem lysets egenskaber og vandets
bglger var blevet accepteret af det sprogfal-
lesskab, som bestar af fysikere og andre, der
beskaftigede sig med emnet. Det er f@rst, nar
en metafor er blevet optaget i et sprogfalles-
skab, eller med andre ord et horisontfalles-
skab, at den begynder at antage kvaliteter, der
gor den dben over for gyldighedskrav sisom
sand og falsk. Nar det gaelder mennesker, er
det igen igennem metaforen, at vi forstar den
andens ytringer og handlinger, men her har
‘objektet’ en stemme, hvormed den kan sank-
tionere vores metaforer gjeblikkeligt, hvis de
skulle bevaege sig alt for langt vek fra det
intenderede. Metaforen kommer ind som det,
der forbinder vores horisont og omverden,
ved at ikleede omverdenen en fenomenologi,
som er forstdelig for os, og som vi kan holde
vores for-domme op imod. Men fgr en meta-
for accepteres som erkendelse, ma den fgrst
have vaeret sanktioneret af andre medlemmer
af sprog- og horisontfzllesskabet. Derfor kan
den retoriske erkendelse ikke beskyldes for at
fore til subjektivisme.

Vender vi os mod det andet kritikpunkt, er
hermeneutikken og den form for videnskab,
som denne artikel har plaederet for, ofte ble-
vet beskyldt for relativisme og mangel pd kon-
takt med den virkelige verden. Den verdens-
anskuelse, som er blevet beskrevet ovenfor
under overskriften Vico og Grassi, skulle ger-
ne vise, at disse beskyldninger er forkerte og
bunder i en falsk opfattelse af verden. Det er

sandt, ndr kritikerne af den retoriske metode
siger, at sandheden kommer til at athaenge af]
hvordan mennesket velger at udlegge ver-
den, men det er ikke sandt at denne udlaeg-
ning er relativ. Man skal her huske pd, at den
forstdelse, vi har af verden omkring os, stam-
mer fra sanseindtryk af den objektive verden,
men at vi ikke forstar disse indtryk, for vi har
menneskeliggjort dem gennem metaforen.
Som fgr beskrevet er den objektive verden i
sig selv uforstdelig for mennesket, sd hvordan
verden opleves er derfor naturligt et produkt
af, hvilke metaforer vi skaber til at menneske-
ligggre verden. Den relativisme, som retorik-
ken beskyldes for, er dog ikke et produkt af
dette forhold. En metafor bunder i den virke-
lige, objektive verden og kan derfor ikke vaere
relativ. Et givent sanseindtryk kan fortolkes
gennem et utal af metaforer, men ikke hvilken
som helst metafor. At en sten falder mod jor-
den, hvis den slippes i luften, kan forklares og
er blevet forklaret pa utallige mader. Men uan-
set hvilken forklaring, vi giver, kan vi ikke fa
stenen til at blive svaevende i luften, hvilket jo
ville vaere konsekvensen, hvis vores verdens-
billede var fuldsteendig relativt og uden kon-
takt med virkeligheden. De forklaringer, vi
giver af verden, er menneskeskabte, de afspej-
ler i hgj grad det sprog- og horisontfacllesskab,
de er blevet skabt i, og de kan omstgdes af
selvsamme fallesskab, hvis fallesskabet
gnsker det eller finder grund til det, men de
er ikke relative! Og de er heller ikke uden
kontakt med virkeligheden. Snarere er det kri-
tikerne af det retoriske verdensbillede, der er
uden kontakt til virkeligheden, idet de fore-
stiller sig, at erkendelse kan undslippe den
menneskelige fienomenologi.

Metoclepralesis

Tidligere skelnede jeg mellem metodisk og
persuasiv retorik, hvor den metodiske retorik
refererede til den erkendelsesmaessige side af
retorikken som udtrykt af Vico og Grassi,
mens den persuasive retorik var den ‘hdnd-
veerksmaessige’ side, hvor blandt andet leeren
om virkemidler hgrer hjemme. I det fglgende,
hvor den metodiske retorik skal demonstrere
nogle af sine praktiske anvendelsesmulighe-
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der, vil det std klart, at det er den persuasive
retorik, som besidder det varktgj, der kan
gare den metodiske retorik praktisk anvende-
lig, hvorved den metodiske og den persuasive
retorik smelter sammen igen pa bedste vis.

Et af problemerne for positivismen var van-
skeligheden ved at begrunde, at det nu ogsd
var de rigtige variable, der blev parret. Hvor
positivismen mangler argumenter, som kan
forklare, hvorfor to variable skulle passe sam-
men, har den persuasive retorik redskaberne
til at argumentere for de sandsynlige relatio-
ner, der kunne vare mellem de to variable.
Dette er en af drsagerne til at forfatterne til
Retorik der flytter stemmer velger at under-
sgge sammenhzngen mellem de klassiske
retoriske virkemidler og effekten pd tilhgrer-
tilslutningen, og ikke mellem nzesepilleri og
tilhgrertilslutning. Hvor det f@rste giver
mening for os, er det sidste blot nonsens. Men
det er kun den persuasive retorik, der kan for-
klare os dette, fordi den er treenet i at finde
argumenter for og imod en sag — i dette tilfal-
de om de to variable bgr forsgges korreleret.
Og den argumentation kan positivismen ikke
deltage i. Den persuasive retorik kan ikke fjer-
ne alle fejlene ved statistiske korrelationer,
men den kan ggre valget af variable mere vel-
overvejet, og den muligggr en diskussion af
de forskellige hypoteser, som vil kunne for-
klare datamaterialet. Den proces, som Sayer
introducerer med sin intensive undersggelse,
er for en stor del en retorisk proces, hvor gyl-
dige argumenter for og imod eventuelle sam-
menhzenge udfindes.

Statistikken vil dog stadig have sine fejl,
idet konteksten altid vil spille ind pd datama-
terialet, og det vil derfor oftest veere umuligt
at finde regelmaessigheder, sidan som den
statistiske metode er skabt til. Vi sd hos Sayer,
at der bgr leegges stor vaegt pd den kontekst,
som et fenomen optreeder i, nir man vil
undersgge det. For naturvidenskaben er det
forholdsvis let at isolere studieobjektet fra
omgivelserne, mens dette er naesten umuligt i
humanvidenskaberne. Men igen kan den per-
suasive retorik udvise en styrke over for disse
problemer. En stor del af denne gir netop ud
pd at kunne analysere konteksten. Nr en tale

skal skrives, eller ndr den skal analyseres, er
det vigtigt at have forstdet hele konteksten. Til
dette formal har den persuasive retorik skabt
det retoriske pentagram, der sikrer, at den,
som vil forstd en situation fuldt ud, fir hele
konteksten med. Analysen af komplekse
feenomener i en kontekstafhaengig situation
kan naesten siges at vaere en hjgrnesten i den
persuasive retoriks tradition. Til at indfange
det unikke i det humanistiske studieobjekt
virker retorikkens redskaber derfor serdeles
egnede.

Til at indfange de strukturer og mekanis-
mer, der ligger bag den umiddelbare sociale
handling, har den persuasive retorik ligeledes
et steerkt vaerktgj — nemlig laeren om topoi.
Ved at bruge forskellige topoi, som er kendt
og accepteret af de fleste, har taleren lettere
ved vinde tilslutning til sine argumenter. Men
da topoi bestdr af et sammensurium af konso-
liderede normer, felles verdensanskuelser og
accepterede sociale strukturer, kan denne
viden om topoi ogsd bruges som en direkte
indgang til disse. Hvis man forstdr, hvilke to-
poi et givent menneske tilslutter sig, har man
et redskab til at fortolke, hvorfor folk handler
som de gor. For eksempel kan udtalelsen “Vi
kan ikke acceptere EUs flygtningepolitik”
stamme fra et folketingsmedlem fra bide
Enhedslisten?> og Dansk Folkeparti26. Men
ndr man ser pd de topoi, der bruges for at
underbygge denne udtalelse, henholdsvis “Vi
vil ikke have et lukket Fort Europa” og “Vi vil
ikke have, at de fremmede strgmmer ind over
grensen”, vil de to folketingsmedlemmers
forskellighed afslgre sig, og man vil have langt
nemmere ved den efterfglgende fortolkning
af deres holdninger.

Opsummering
Selvom Retorik der flytter stemmer ikke fandt
nogen sammenhzeng mellem en recapitulatio
og overbevisning, tror jeg alligevel, at det er en
god ide at slutte denne artikel af med, i hovedt-
raek, at ridse de vaesentligste pointer op.
Positivismen som metodegrundlag har
nogle alvorlige mangler. For det fgrste kan

26 Dansk parti pa den yderste hojreflej.
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positivismen kun vise, at noget er tilfeldet,
men ikke forklare hvorfor. 1 forlengelse af
dette er det heller ikke muligt for positivis-
men at afggre, om de regulariteter, som posi-
tivismen er skabt til at finde, afspejler ngdven-
dige relationer eller blot tilfeldige og kontin-
gente.

At naturvidenskaben er ndet sd langt ved at
bruge positivismen skyldes egenskaber ved
dens studieobjekt, egenskaber, der er vaesens-
forskellige fra humanvidenskabens studieob-
jekt. Denne forskel ggr, at positivismen ikke
kan eller bgr bruges af fag som for eksempel
retorik.

Til at indkredse hvilke teorier og metoder
humanvidenskaben si bgr anvende, tyder
noget pd at Sayers intensive undersggelser og

hermeneutikken, som formuleret af Gadamer,
kunne veere mulige alternativer.

[ kraft af det retoriske sprog og metaforen
indtreeder retorikken som metode pa en vigtig
plads i forklaringen af vores erkendelse. Den
retoriske teori kan hjelpe med at forklare
nogle grundleggende strukturer i den men-
neskelige erkendelse. Strukturer, der samtidig
udelukker positivismen.

Slutteligt har de redskaber, som den persu-
asive retorik besidder, nogle store praktiske
fordele i forbindelse med undersggelser
inden for det humanistiske studiefelt, fordi
retorikkens praktiske side er veludrustet til at
behandle komplekse faenomener i komplekse
omgivelser.
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