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RETORIK
OCH KONSTEN
ATT INTE SAGA

REFLEXIONER MED ANLEDNING AV ANDERS SIGRELLS
AVHANDLING “ATT VERTYGA MELLAN RADERNA”

Den 18 september 1999 disputerade Anders Sigrell i Umea pa avhandlingen Att
dvertyga mellan raderna - En retorisk studie om underforstadda inslag i modern
politisk argumentation. Tillsammans med opponenten, José Luis Ramirez, blev
disputationen en tre timmar lang dialog om retorikens vasen, logikens mgjlighet
och sprakets underforstadda funktioner. Rhetorica Scandinavica bad opponenten
summera sin ‘opposition’ och kanske skapa underlag for en debatt om avhandlin-

gens omfattande amne.

Av Jos Luis Ram rez

N r Rhetorica Scandinavica insisterar pa att jag
skriftligt ska recensera Anders Sigrells avhand-
ling “Att vertyga mellan raderna” b r detta mig
emot. Denna avhandlings recension kr ver en
dialog tillsammans med f rfattaren, lik den vi f r-
de i Umed. T avsaknad d rav riskerar en recensi-
on att bli missvisande. Jag kan inte gd igenom allt
vad jag hade pd hj rtat da, ty hur jag n skulle
sortera det sd skulle det inte bli r ttvisande. Jag
kan bara ta upp ndgot enstaka viktigt spdr och
ppna en dialog i denna tidskrift, d r bide
Sigrell sj Iv och andra som varit med fir komma
till tals. Vi kan ldta Sigrells digra verk bli en maj -
stang att dansa kring, en f rev ndning f ratt, oss
emellan, reda ut ndgra av vira missf rstind om
vad retorik kan vara och icke vara.
Varudeklarationen f r Sigrells avhandling
lyder: “En retorisk studie om underf rstddda in -
slag i modern politisk argumentation”. Varu -

deklarationen r f r blygsam. Ty under f re-
speglingen att till mpa ett visst syns tt (det reto-
riska) i en typ av argumentation (den politiska),
vars empiri begr nsas till ett fital politiska dis-
kurser, serverar oss Sigrell egentligen resultatet
av en flerdrig kamp med argumentationsproble-
matiken men ocksd med retorikens v sen. Att
institutionen f r nordiska sprak velat ge denna
innehdllsrika och mnes verskridande avhand-
ling en hemvist r en bragd som visar att den
en gda inskr nkthetens tid méh nda r f rbi i
vdra akademiska institutioner.

Under retorikens baner r r sig Sigrell frin
sprakvetenskap in i intrikata filosofiska och lo -
giska korridorer som i vissa fall hotar hans fri-
hetsmod och hans kritiska sinne. Akademisk filo-
sofi i allm nhet och svensk filosofi i synnerhet r
en farlig reskamrat. Att Sigrell i sitt umg nge
med argumentationsteorin ibland ldter det logis-
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ka ta ver det retoriska rinte att f rvina, men
att beklaga. I den retoriska granskningen ska
logiken inte nonchaleras men den ska hallas hart
pd plats.

Det som g r Retoriken sd sp nnande r att
den alltid g ckar oss. Den som | gger ut ett n t
f rattf rs ka finga dess v sen blir sj Iv sn rjd.
Ty retoriken rsj Iv ett n t och vir kamp med
den blir bara en operationalisering av sagan om
Tors f rd till Utgdrdaloke. Jag k nner igen Tors
predikament n rjag ser Sigrells f rs k att sprin-
ga ikapp springandet sj Iv och att t ra pd det
som r t randets sj Iva v sen. Hans avhandling
om det underf rstidda visar sj Iv sd mycket
underf rstitt, si manga tankar som denna dok-
torand pd gr nsen till verliggare har f rmatt
hysa i sina retoriska funderingar under dessa dr,
att man ofta far svart att skilja mellan vad avhand-
lingen's ger och vad den visar och att man ibland
ocksd mdste konstatera att den visar ndgonting
heltannat nvaddens ger,d rf ratt Sigrell inte
vill 1ta sin egen intuition leda honom. Trots sina
inledningsvisa deklarationer om autonomi och
frihet, f rblir han alltf rlyh rd till den akademis-
ka disciplinen och till den f rgivettagna formali-
seringsdriften som r retorikens st rsta gissel.
Trots att talet om en informell logik fir en fram-
tr dande plats i avhandlingen, blir plikten att for-
malisera paradoxalt och st ndigt n rvarande i
avhandlingen.

Det underforstadda

Det som f renar Sigrells avhandlingsarbete med
mitt eget engagemang i retoriken r insikten att
detta rev rdiga studie mne inte begr nsar sig
till det som faktiskt s gs utan att Retoriken
ocksd, och kanske fr mst, r sysselsatt med det
sominte s gs. Uppenbarelsen i min egen Damas -
kusv g, det som en ging i tiden fick mig att kon-
vertera till Retoriken, finns sammanfattad i min
f rel sning om “Tystnadens betydelse och be-
tydelsens tystnad” som jag h 1l pd spanska i
Cadiz sommaruniversitet 1989. Det f rvinar mig

att Sigrell tagit fasta pd min f rel sning om ironi
i samma forum tre dr senare men inte pd min
tidigare tystnadsf rel sning som, i svensk ver-
s ttning, ingdr i samma skrift.

Medan Logiken och Semantiken bara kan ta
fasta pd det som faktiskt s gs, framh ver Reto-
riken att det som inte s gs r lika viktigt och
dessutom mer grundl ggande f r att f rstd vad
som explicit eller medvetet s gs. Det m rkliga
med Anders avhandling ratt han s ger sig vilja

gna sig bara dt retorikens logiska sida som en
m rklig blandning av uttalat och icke uttalat, av
tal och tystnad, men samtidigt r avhandlingen
en st ndig och grubblande dterkomst till de mest
grundl ggande frdgorna och begreppen som
konstituerar retoriken som sidan: etos-patos-
| gos, rationalitetens former, sanning och relati-
vism, d xa och sannolikhet, etc. Han understry-
ker att retorik kr ver helhetssyn och jag kan bara
samtycka d rom. Det finns alltf r gott om ‘pato-
logiska’ retoriker — sddana som ser retorik som
liktydigt med manipulation och propaganda —
och saken blir inte heller b ttre med ensidiga
‘etologiska’ och ‘logocentriska’ varianter. Man
gl mmer alltf rofta att retorik kr ver etos-patos-
I gos, en f ralla ochalla f r en. Men ocksd att
diskursen kr ver en f ljeslagande intuition.
Dock r avhandlingens huvudfira helt entydigt
inriktad pd retorikens diskursiva sida, som om
den intuitiva sidan inte existerade. Ord som
intuition och hermeneutik f rekommer ver -
huvudtaget inte i avhandlingen, vilket jag pa -
pekade i Umed. Och ordet handling far aldrig
hos Sigrell nigon relevant betydelse f r reto -
rikens fenomen, ven om relationen mellan etik
och retorik ocksd intresserar f rfattaren. Man fir
ett intryck av att det rjust dessa grundl ggande
frigor om retorikens v sen som intresserar
Sigrell men att han av nigon outgrundlig anled-
ning fr mst dlagt sig att m dosamt tr nga in i
frigor och testa analysmodeller som han nda
uttalar sig skeptiskt mot, sisom fallet r med den
sa kallade pragmadialektiken. Jag minns att jag
till och med frigade honom om det var hand-
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ledarnas  nskan eller behovet att anpassa
avhandlingen till institutionens profil, eller om
det helt enkelt var en alltf rstor lydnad f rf rgi-
vettagna akademiska regler, som hade fitt
honom att syssla sd mycket med nagonting annat
nvad hanif rsta hand ville.

Jodd, jag tycker att Anders Sigrell r alltf r lydig
och disciplinerad, trots sinal ften om motsatsen
i avhandlingens inledning, och skulle hellre ha
velat fd en mer utvecklad diskussion om det som

r avhandligens andra sida. Men redan i huvud-
tesen finns en anpassning till en g ngse reduk-
tionistisk retorikuppfattning. Sigrells huvud-
schema f ratt studera ‘det underf rstidda’ i en
diskurs visas nedan.

Det skuggade omrddet i schemat visar det
som r avhandlingens explicita tema. Ordet
‘retorik’ f rekommer inte i schemat, det r bara
underf rstitt. L saren fir sj Iv uppfatta att reto-
rik ren konst som ska tillfredsst lla ett kommu-
nikativt behov. Om detta ska inneb ra en identi-
fiering av Retoriken som ett slags kommunika-
tionsteori, inte mig emot. Sigrell torde vara
medveten om att det underf rstidda g ller inte
enbart det som han markerar i schemat, men
han liter Svenska akademiens ordlista s tta
gr nserna: att underf rstd r “att mena men inte
uts ga’.

Ett kommunikativt behov. lllustration fran avhandlingen.

Den uppfattning av det underf rstddda som
SAOL f resprdkar och som s kert verensst m-
mer med vanligt folks sprikk nsla d ljer i teori
en essentialistisk uppfattning av spraket som re-
torikkonsten st ndigt motbevisar i praktiken.
Essentialismens fader, Platon, tog upp detta till
diskussion i en underlig dialog som, av nigon
anledning, inte f rtj nat en plats i den annars sa
fullst ndiga och gedigna svenska vers ttningen
i fem band som Claes Lindskog gjorde av Platons
verk. Dialogen heter Kratylos, efter dess huvud-
figurs namn, och r kanske var kulturs f rsta
sprakvetenskapliga text.

ven om man utgdr ifrdn att orden r ett slags
substantiv och att varje ord motsvarar en av 0ss
oberoende verklighet, r ndd ordet och den
refererade verkligheten olika saker. Denna insikt
ligger till grund f r bland annat Saussures
teckenteori. Att ett ord explicit (det vill s ga
avsiktligt) utpekar ett stycke verklighet g r inte
denna verklighet mindre underf rstddd n
annars. Ty endast om vi underf rstdr ett best mt
djur med ordet ‘h st’ kan detta ord fungera som
svensk betecknare. Att tala r att tala om nigon-
ting (en verklighet) genom ndgonting annat
(orden). Allt som hanteras sprakligt r sdledes i
princip underf rstdtt, kanske med undantag av
sd kallade performativa pdstdenden som syftar pd
orden sj Iva.

Ett kommunikativt behov

Formedla Inte formedla

Explicit Implicit
Bokstavligt Icke-bokstavligt Logisk supplering  Kontextuell supplering
Indirekta talakter Entymem Ironier
UNDERFORSTATT
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Atttala om och atts ga rinte detsammal, ven
om de n dv ndigtvis r sammanbundna. Jag
talar om att jag Iskar ndgon genom att s ga “jag

Iskar dig” och om ndgon ber mig att s ga ndgon-
ting, sd svarar jag inte genom att s ga “ndgon-
ting”, utan genom att S ga nagonting annat n
just ordet ‘ndgonting’. Att vi gl mmer sprikets
underf rstidda funktion, dess f rméga att refe-
rera till ndgonting annat n orden sj Iva, g r att
vi beter oss som katten som tittar pa vart finger,
n rvi med fingret pekar pa tallriken. Vad retorisk
f rstdelse kr ver r urskiljningsf rmdga snarare
n perspicuitas. Talets klarhet ska inte inneb ra
en f renkling, sd att vem som helst ska kunna
(eller snarare tro sig kunna) f rstd utan att
beh va t nka efter. Det dunkelt sagda r natur-
ligtvis dunkelt t nkt, men att nigon inte f rstdr
vad en annan s ger r inget bevis pd att talaren
t nker och talar dunkelt. Det kan lika g rna
betyda att dh rarens/l sarens f rmdga att lyssna
och f rstd | mnar mycket att nska. Klarhetens
b rda mdste b ras gemensamt mellan talaren
och lyssnaren eller tolkaren. Annars hamnar vi i
den ‘patologiska’ retoriken som gir ut pd att
bara s ga vad folk vill h ra.

Sigrell unders ker olika former f r underf r-
stdddhet men reder inte ut vad underf rstddd -
het inneb r, utan tar det f r givet. Men om det
underf rstddda r f rknippat med all spraklig
verksambet, inte bara med vissa former av
spraklig verksamhet, och om ordens funktion
alltid bestdr i att [dta ndgonting annat n orden
bli f rstitt, dd r Sigrells avhandlingsobjekt inte
det underf rstddda i politiska tal, utan en speci-
ell form av underf rstiddhet.

Uttrycket ‘bokstavlig mening’ r mots gande
och bygger pd en semantisk myt. Retoriken blir
meningsl s utan insikten att det alltid finns ett
glapp mellan vad man s ger och vad man menar,
att sammankopplingen mellan Signifiant och
signifi , mellan Betecknare och betecknat, inte

1 Se Ramirez: “Konsten att tala - konsten att saga”, i
Rhetorica Scandinavica nr. 3/97, s. 18-25.

r given, utan beror pd en rad omst ndigheter,
den kontext som med r tta dberopas av Sigrell,
och som later ndgot annat n ordet bli underf rs-
tatt. Insikten om att det sagda aldrig kan uppfat-
tas utan f rstdelse av en bred kontext och en
topisk bakgrund, inneb r att det underf rstadda
alltid r n dv ndigt f r f rstdelse. Denna f rs-
tdelse kan ibland g ras explicit, men uppstdr
ibland omedvetet genom att talarens och lyssna-
rens underf rstidda r gemensamt. Genom att
g ra f r stark dtskillnad mellan ‘att f rstd” och
‘att underf rstd’, visar vi (underf rstitt) att vi
tror, liksom Sokrates i dialogen Kratylos, att det
finns en verklighet i sig och att spriket har en
rent representativ funktion gentemot denna ver-
klighet. Frigan r huruvida det finns nigon plats
f ren Retorik som pd fullt allvar utgdr frin denna
essentialistiska uppfattning. Ty dd blir ethos och
patos borta och bara / gos finns kvar, till riga pd
allt en v Idigt renodlad och formaliserad / gos
d r allting blir entydigt sagt och d r det inte
entydigt sagda inte r knas. Retorikens n dv n-
dighet vilar pa erfarenheten om att orden i sig —
alla ordb cker till trots — inte utpekar ndgot
apriori, utan allt beror pd hur orden brukas och
i vilken kontext orden uttalas. Att f rstd ordet
‘h st’, i st llet f r ordet ‘Pferd’ eller ‘caballo’,
som betecknare f r en best md typ av djur,
f ruts tter att talaren och &h raren ingdr i sam-
ma tungomdlskontext. Kan man inte svenska sd
betyder ‘h st” ingenting eller betyder nigonting
annat n f r svensktalande. ‘Hora’ uttalas olika
och betyder helt olika saker i svenskan och i
spanskan. vers ttningskonsten visar dessutom
att ndgra exakta vers ttningar knappast finns.
Hela spraket reser sig pd en underf rstadd
grund som liknar isbergets dolda sida. ven om
vi alla talade samma sprik, till exempel engelska,
skulle viinte f rstd varandra fullst ndigt. Retorik-
kunskapen kr ver en st ndig referens till den sd
kallade topiken, den dolda grunden eller arsena-
len, urvilken vi v ljer de ord som ska kunna g ra
talaren f rstddd inf r en viss publik, vilket g r
Perelmans universella auditorium suspekt. Vi
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talar f ratt bli f rstddda, men att bli f rstddd av
alla ren chim r. Var rimliga str van r att inte
hamna i solipsism och bli f rstddda av sd minga
som m jligt. Att f rs ka bli f rstddda av alla kan
dock leda till demagogi och manipulation.

Skillnaden mellan det explicita och det implicita,
mellan det direkt f rstidda och det underf r-
stddda, r missvisande. Man kan kanske tala om
skillnaden mellan ett sprik som f rs ker vara
fullst ndigt beskrivande och ett sprik som snar-
are rber ttande. Ty s ttet att nd f rstdelse hos
sd manga som m jligt r just att anv nda sig av
ber ttelser och exempel som, utan att ha an-
sprak pd att beskriva det som r viktigt och v s-
entligt, ndd — eller kanske just d rf r — lyckas
f rmedla det. V Ikomponerade litter ra m ster-
verk I r oss d rf r djupare sanningar n veten-
skapliga verk. Detta f rklarar varf r Retoriken r
sd intresserad av det indirekta s ttet att tala som
Sigrell fokuserar pd. Men att lata oss tro att bara
vissa tales tt, och inte alla tales tt, rbeh ftade
med underf rstidda budskap och meningar, r
det samma som att tro att det finns ett absolut
explicit sprak och att utgd ifrdn att det finns ett
logiskt och vetenskapligt tales tt som kan
undandra sig den retoriska f rstdelsen och den
retoriska analysen. Allt tal r framst 1t utifrdn en
retorisk f rmdga och allt som r sagt kan under-
s kas i ett retoriskt perspektiv. Retorikkunskap

rf rmdgan att avsl ja och bli medveten om allt
vad spraket visar och ldter f rstd, utan semantisk
en gdhet och dogmatism.

Att pd detta s tth ja Retoriken till den antro-
pologiska nivin den f rtj nar kan uppr ra ndgra,
men det kan inte hj Ipas. I den aristoteliska
uppfattningen om det m nskliga / gos ligger
underf rstdtt den uppfattningen att m nniskan

r ett retoriskt djur och att den virtuella f r-
mdgan att uttrycka vad vi upplever med st d av
ord h jer oss ver andra djurarters sociala f r-
mdga att endast kommunicera genom | ten och
kompenserar oss f r var brist gentemot gud -
domen. Om vi saknade uttrycksf rmdga, / gos,

vilket enligt Aristoteles r liktydigt med att inte
beh va andra m nniskor f r att leva, dd vore vi
antingen gudar eller djur, men inte m nniskor.
Retorik rf rstdelse av vad det inneb r att tala,
och d rf r ocksd indirekt f rstdelse av vad det
inneb ratt vara m nniska.

Det r knappast min avsikt att, med denna
utvidgning eller upph jning av Retorikens
uppfattning, 1 gga k ppar i hjulet f r dem som

gnar sig at specifika former av retorikforskning.

Det rdder dessv rre ett synekdokesyndrom i re-
torikdiskussionen, som inneb r att man ibland
vill reducera hela den retoriska forskningens
rikedom till en specifik form d rav och att man
k nner sig hotad n r nigon vill vidga perspek-
tivet och f rs ka finna en grundl ggande f r-
klaring till de fenomen som behandlas i mer
inskr nkta nischer. Det torde vara en veten-
skapsteoretisk sj Ivklarhet att en begr nsad teori
inte kan vanligtvis f rklaras i samma teori utan i
mer vergripande teorier.

Sigrells avhandling uppvisar mellan raderna en
kamp mellan en reducerad och en  vergripande
retorikupfattning. N r han i ett av avhandlingens
centrala kapitel behandlar ironin, framstér tydligt
denna kamp som aldrig ndr tillen | sning. Ironin

r nog Retorikens mest f rbryllande fenomen
och dess behandling r ett bra exempel pd den
synekdokiska kampen mellan reduktionister och
grundl ggare, mellan en traditionell analytisk
ordbunden uppfattning och en existentiell tolk-
ning som b rs fram av romantikens t nkare. Iro-
nin g ckar dock varje inordning i ndgon flla och
att f rs ka finga ironin som en av troperna r
vanskligt, eftersom troperna kan studeras utifrdn
orden §j Iva och utifrin ndgon form av semantisk
referentialitet, medan ironins po ng ligger helt
utanf r det konkret utsagda och varje semantisk
referens blir ovidkommande eller vilseledande. I
sj Iva verket visar det sig 4 andra sidan, att alla
troper innehdller ironiska drag och att ironin ver-
kar fungera som eterteorin i den gamla fysiska
teorin. Tronin genomsyrar vért tal fullst ndigt.
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D rav dess betydelse f r Sigrells diskussion om
det underf rstidda.

Deslzriptiv eller
normativ retorik

Sigrells starka och ibland ndgot ensidiga fokuse-
ring pd argumentationsteorin fir honom att ta
upp ett flertal teorier som kan anv ndas f r att
genomf ra analyser av det underf rstddda i poli-
tiska diskurser. Han tar bland annat upp Toul-
mins argumentationsmodell, Grices koopera-
tionsteori, men framf rallt den sd kallade prag-
madialektiken, som enligt min uppfattning fir en
alltf r stor betydelse i avhandlingen. En grund-
| ggande friga r huruvida den goda argumenta-
tionen kan styras med givna regler eller ¢j. Det
vill s ga: rargumentationsteorier (liksom logik
och retorik) beskrivande eller normativa system?
Handlar diskursteorierna om en beskrivning av
hur diskursens struktur ser ut? eller handlar de
om hur den goda diskursen gr till? Frigan har
sysselsatt logikerna f rut. Sigrell verkar sky en
retorik och en argumentation som stannar vid
deskriptiva analyser och inte medf r normativa
ansatser. D rf r gnar han st rre uppm rksam-
het at den sd kallade pragmadialektiken n &t
Toulmins argumentationsschema.

Jag star h rvidlag f r en i f rhallande till
Sigrell diametralt motsatt uppfattning. F r mig
representerar Toulmins angreppss tt — som
beskriver den argumentativa processen i ett
schema som motsvarar entymemet utan att f r-
gripa sig pd och f rs ka diktera vad den konkre-
ta diskurssituationen ska innehdlla — den r tta
formen f ren retorisk diskursf rstdelse. Alla f r-
s katt finna en norm som kan styra logiken, re -
toriken eller argumentationen inneb r en o nd-
lig regress. Den retoriska eller logiska argumen-
tationen rjutillf ratt skapa normer, inte f ratt
f lja dem. Detta som kan ldta f rbryllande skulle
kr va en s rskild artikel f r sig och jag kan bara
anf ra min tes. Retoriska diskursers roll r att
skapa handlingsnormer. D rav det lika starka

som verdrivna intrycket av att Retoriken hand-
lar om vertygelse. Relationen mellan etik och
retorik, som ocksd intresserar Sigrell, har ocksd
med min tes att g ra. M nniskor kan dra etiska
slutsatser och komma verens om normer
genom retoriskt  verv gande. Retoriken r eti-
kens motor. Att underkasta retoriken andra
externa normer r som att lyfta sig sj Iv i hdret.
Fr n sisoch T chn skapas genom sj lva vnin-
gen som blir till en dygd.

Vi f v rvar dygderna genom att praktisera
dem, sdsom det r fallet i andra konster: ty
det vi ska | ra oss att g ra, det | r vi oss
genom att g ra det. Vi blir husbyggare
genom att bygga hus och gitarrspelare
genom att spela gitarr. Vi blir ocksd r tt-
rddiga genom att handla r ttvist, besinnings-
fulla genom att beh rska oss och modiga
genom att handla modigt.?

Det kan vara svirsm It f r ett modernt samh lle
som vill f rvandla konsten till kodifierade tekni-
ker och i vilket all kunskap blivit till en yttre
till gnings- och konsumtionsvara. Liksom kun-
gen Midas som f rvandlade allt vad han r rde vid
till guld, rviofferf rett kulturbetingat metony-
miskt beg r som f rvandlar alla handlingar till
ting. Frinvaron av ett handlingsperpektiv i
Sigrells avhandling r symptomatiskt.

Ett handlingsperspektiv torde g ra varje abso-
lut dikotomi mellan beskrivning och norm eller,
om man sd vill, mellan teori och praktik om jlig.
Detta skulle ocksd, enligt Sigrells beskrivning,
vara syftet med pragmadialektiken: “att f rena
det normativa med det deskriptiva”. Men man
ska leva som man | r, om man ska bli trov rdig.
Vi kan inte bara lita pd pragmadialektikens pro-
gramf rklaring utan att uppm rksamma hur den
gr

Den pragmadialektiska teorin utmynnar i 10
regler som antas vara n dv ndiga f r att uppnd
en god genomf rd kritisk diskussion. Det

2 Aristoteles, NE 1103a.
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paminner om ett spel i vilket reglerna talar om
vad akt rerna fir eller inte fir g ra. De regler
som pragmadialektikerna uppst ller r sd all-
m ntagna att det skulle bli om jligt f rakt rerna
att, i kontroversiella situationer, till mpa dem.
Regel nummer 10 till exempel, uttalar att “en
part fir inte anv nda oklara eller ambigu sa for-
muleringar”, som om det vore hur enkelt som
helst att f lja detta rdd. Formuleringarna i prag-
madialektikens 10 regler r sj Iva genomsyrade
av just oprecisa och tvetydiga formuleringar.
Pragmadialektiken kan inte sj Iv g ra vad den
kr ver ska g ras. Dess uttalanden genomsyras
dessutom av ett syns tt pd spraket och diskursen
som verkar vara fr mmande f r topikens verklig-
het och leva i tron att ett och samma ord fram-
manar likartade f rest llningar och f rstdelse
hos alla de inblandade akt rerna genom sitt blot-
ta uttalande. Regel 1 s ger att “Parterna fir inte
hindra varandra fran att framf ra stindpunkter”,
men jag skulle vilja se den part som medger att
han eller hon hindrar den andre. Hur man ‘hind-
rar’ nigon frin ndgonting rader s kert olika
uppfattningar om. n vanskligare r att kr va att
“en parts ifrigas ttande av en stindpunkt maste
relateras till den faktiska stindpunkt som den
parten har framf rt” och tro att detta gdr att fast-
st llaien konkret diskussion. “En part rf rbun-
den att f rsvara sin stindpunkt om den andra
parten sd nskar”, ldter lika vackert som orea -
listiskt att anv nda. Varenda en av reglerna be -
star av sddant som skulle kunna kallas praktiska
tavtologier, ndgot som vem som helst ‘i princip’
hdller med om, ett h grande ideal som saknar
v rde f rattbed ma diskursens faktiska f rlopp.
Pragmadialektikerna s ger sj lva att det handlar
om en ‘idealmodell’ och att den r n dv ndig
men inte tillr cklig. D rmed har man erk nt att
det handlar om allm ntagna teoretiska formule-
ringar utan bevisb rda eller klar referens. Bergen
f dde d rmed en ritta. “F r en sddan resa
beh vs inga sadelpdsar”, lyder ett spanskt tale-
s tt. D4 skulle det r cka med en enkel rekom-
mendation: “Tala korrekt och f rnuftigt med

varandra”.

Handlingsregler och kategoriska imperativ
kan duga f r att hantera artefakter eller verkliga
ting som “inte kan vara pd annat s tt”, men knap-
past f ratt styra m nskliga och kommunikativa
handlingar, vars mdl och resultat skapas under
sj Iva resan.

Om logiska felslut

Sigrell v cker vid liv intresset f r ett gammalt
problem som redan Aristoteles uppm rksamma-
de, n mligen de felslut och tankef llor som vi
rakar ut f r genom ordens tvetydigheter och dis-
kursens irrgdngar. Vi vet att inte alla diskurser
som vertygar oss alltid r vertygande. Dessa
felslut kallas ofta sofismer och flera retoriker har
under historiens lopp gnat sig 4t att identifiera
och klassificera dem och ge dem namn. Sigrell
g r en full dig analytisk uppvisning n r han
identifierar och ben mner olika sofistiska reso-
nemang i den riksdagsdebatt som han valt som
empiriskt studieobjekt. Han anv nder ordet fal-
lasi som allm n ben mning av slutfel, vilket r
bide otympligt och problematiskt.

Man mdste f rst och fr mst g ra klart f r sig
att det f rvr ngda talet som felsluten represen-
terar r oundvikligt i varje normal diskurs. Det
ligger i sprakets v sen att tala indirekt och redan
troperna inneb r missvisande tales tt som vi
knappast kan undvika. Om vi till exempel j mf r
metaforen med metonymin, kan vis ga att meta-
foren tydligt visar sin avvikelse, medan metony-
minoftad ljerden pdetts ttsomienskilda situ-
ationer kan vara f r dande. N r vi s ger "USA
f rklarar krig” eller "Riksbanken h jer r ntan”
blir vi knappast medvetna om den metonymi
somvibegdr. nmindren rvianv nder ord som
‘stad’, ‘h gskola’, ‘kunskap’ eller till och med
‘retorik’.

Det blir n dv ndigt att skilja naturliga f r-
vr ngningar frin sddana som r uppsdtliga. Vi
maste sdledes skilja mellan sofismer (Sigrells si
kallade fallasier) och paralogismer. Sofismer r
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f rvr ngningar som en talare begir med avsikt
att vilseleda. Paralogismer ben mner f rvr ng-
ningar som bygger pd sprakbruket och som, i det
fall de lurar, lurar ven den som talar. Anders
Sigrell kommer fram till ett insiktsfullt konstater-
ande: det faktum att man sedan Aristoteles inom
retorikforskningen r sysselsatt med sofismerna
r “ett rasande angrepp pd dem som ser reto-
riken enbart som konsten att paverka”. Uppt ck-
ten rgenial. Varf rskulle vi hdlla pd med att av-
sl ja sofismerna som ov rdiga och vidriga, om
retorikens syfte vore just att till gna sig dem f r
att lura dh rarna? Men Sigrell anv nder ordet
‘pdverkan’, dd han borde anv nda ordet * ver-
tyga’ och bli n mer precis. Han skiljer mellan
“ vertala’ och * vertyga’ och menar att vertal-
ning g ller handlingar utan n dv ndig vertygel-
se, medan vertygelse g ller personliga inst 1I-
ningar och attityder. Att sofismer har med ver-
tygelsenatt g ra rdd ganskasj Ivklart. Vi kan bli
vertygade om ndgot med falska resonemang.
Men retorik handlar om det goda argumentet.
Det r cker inte med att vertyga, vad det g ller
r ett etiskt st liningstagande: att komma fram
till det som r godtagbart, det som r gott f r
m nniskor. Det rdet goda snarare n det sanna
som r bide retorikens och etikens riktm rke.
Och att vi vill nd sanningen (i den man det gdr)
beror pd att det rgottatt g radet, pd att det r
gott att veta det som r sant. Detta r f rvisso
ocksd h grande ideal, men inte regler.
Problemet med ‘det goda’ r att om vi upp -
st llt ett ont resultat som mal, di fokuseras
diskussionen pd medlen f r att nd det. Den som
ska rdna en bank eller begd ett mord vill ocksd
g radetsd gott somm jligt. Det finns en godhet
somber r# chn ochensomber rfr n sisoch
detta drabbar ocksd den retoriska diskussionen.
Ment chn haringen ‘godhet i sig’ och det goda
i malet r underordnat fr n sis. Jag ska inte
utveckla detta | ngre h r.

Entymemet

P4 sammas tt som man kan skilja mellan ordens
semantik och den syntax som binder dem i en
sats, skiljer Retoriken mellan troperna, som stu-
derar enskilda ord och uttryck, och andra mer
invecklade tankefigurer och diskursiva struk-
turer. Gemensamt f r allesammans r den in-
kongruens mellan tal och verklighet som g r ret-
orikens studium ber ttigat. I annat fall skulle vi
klara oss med bara semantik och logik. Men om
vi | mnar de enskilda orden och uttryckens
semantiska status dsido och s ker oss till argu-
mentationens syntaktiska struktur, finner vi det
s kallade ent(h)ymemet (med eller utan h) som
grundformen f r den retoriska diskursen vars
motsvarighet i logiken r syllogismen. At enty-
memet gnar Sigrell ett viktigt kapitel av sin
avhandling som ppnar n dv ndiga och hittills
obetr dda forskningsperspektiv.?

I entymemavsnittet g r Sigrell en under-
s kning av olika definitioner och uppfattningar
om etymemets v sen under seklernas lopp. Des-
savacklande f rs k och dessa skiftande f rest 1I-
ningar om fenomenet entymem ger oss ett | ro-
rikt exempel pd vad forskning och kunskaps-
utveckling inneb r. N r Aristoteles skrev den f 1-
sta n rmast fullst ndiga handboken i Retorik,
lyckades han samla och ben mna en rad feno-
men som fortfarande duger som utgdngspunkt
f r all retorikforskning. Att nigon (Aristoteles
eller vem som helst) lyckats uppm rksamma och
utpeka ett fenomen och att man gett det ett be-
st mt namn inneb r inte att man slutgiltigt
lyckats definiera och beskriva fenomenet.
Namnet f regdr alltid definitionen. Den precisa
definitionen av ndgonting r alltid forskningens

3 Sigrell kallar fenomenet ‘entymem’ och véljer bort fone-
met ‘th’ som pa engelska aterger ett laspljud som skiljer
sig fran ‘. Det riktiga for oss nordbor vore att skriva
enbymem, med islandskt P’, som motsvarar det grekis-
ka fonemet. Men vi séger ‘entymem’ (med avvikelse
fran det grekiska uttalet) och da kan vi lika gérna behal-
la &ven den skriftform som Sigrell foreslar.
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slutpunkt, inte den utgingspunkt som vdra | ro-
b cker vill fa oss att tro. Endast ett ldngvarigt och
uppm rksamt umg nge med ett fenomen och
med dess relation till andra fenomen kan leda till
ndgorlunda slutgiltiga definitioner.

Aristoteles Retoriken utg r en n rmast full-
st ndig samling av intuitioner om m nniskans
talsituation. Genom att klassificera och ben mna
har han gett oss ett ov rderligt instrument f r
f rstéelse av vad retorik kan vara. Men Aristote-
les gav bara ett gott uppslag, inte en f rdig
| sning. Hundratals intresserade forskare har
under tidens lopp n rmat sig retoriska situatio-
ner med den aristoteliska begreppsapparaten i
dtanke och uppt ckt olika aspekter och olika s tt
att fungera. De har kommit fram till uppfattning-
ar som ligger n ra varandra men inte alltid sam-
manfaller.

Det grekiska ordet enthum ma bygger pa
ordet th mos, som h rstammar frin den indo-
germanska roten theu- som syftar till ndgot lika
flyktigt som dngan. Det betecknar d tf r, d ena
sidan, sidant som r k och dnga (‘humo’ =r k
pa spanska, ‘fumer’ = att r ka pd franska och

ven det svenska ordet ‘dimma’) men det ger
ocksd namn 4t sddant som ‘anda’ och ‘ande’.
‘Entymem’ (enthumem) torde vara liktydigt med
ndgot ‘f rborgat’, med andan eller meningen
som kommer fram i ett resonemang.

Entymemet har traditionellt uppfattats som
en motsvarighet till den logiska syllogismen, till
grundmodellen f r en fullst ndig deduktion.
Men sedan vill man karakt risera entymemet pd
olika s tt. Somliga menar att entymemet r en
ofullst ndig syllogism d r ndgon premiss eller till
och med sj Iva slutsatsen r underf rstidd eller
f rgivettagen. Redan i denna enkla beskrivning
samlas flera olika n raliggande uppfattningar.

Andra tycker inte att det karakt ristiska f r
entymemet r dess halvkv vda utsaga, utan snar-
are dess relation till vad som behandlas. Medan
syllogismen skulle handla om helt s kra f rhdl-
landen, skulle entymemet bara handla om det

os kra eller blott sannolika. De som f rf ktar
denna uppfattning blandar i ‘sannolikheten’ det
som bara inneb rett avg rande om vad somb r
eller inte b r godtas eller komma till stind.
Reduktionen av det goda till det sanna och av
handlingar till ting r en metonymisk drift i vdr
kultur sedan Platons tid och alfabetets tillkomst.
N rvi verv gervadvib rellerinteb rg rafir
vi ett genuint retoriskt resonemang som inte har
med sannolikhet att g ra, ven om resone-
manget kan innehdlla och st dja sig pa sannolik-
hetsgissningar. Och visst blir allt vad vi g r ett
‘factum’ n rdet redan r gjort. Det visar dock att
det r handlingen som skapar det sanna, inte
tv rtom. Factum verum, sade Vico. F rst n r
ndgot r gjort r ett factum, di f rst blir det
besannat, alltsd sant. Men tillkomsten av ett
factum kan vara bra eller daligt, gott eller ont.
Den juridiska retoriken konstaterar vad som
blivit gjort f r att bed ma huruvida det var
nskv rt eller f rkastligt.

Det finns ytterligare ndgra retorikforskare —
skriver Sigrell — som vill blanda in andra kontex-
tuella element och till och med dtb rder i enty-
memets v sen. Entymemet blir dd en samling av
alla de element som paverkar det st lnings -
tagande som en diskurs utmynnar i.

Vilken stdindpunkt r dd den riktiga? N r vi venti-
lerar olika uppfattningar om ett fenomen
beh ver det inte betyda att en har r tt och de

vriga fel. Det kan i st llet vara sa att det ligger
ndgonting i var och en av uppfattningarna. Vill
man komma vidare sd r det kanske klokt att se
de olika uppfattningarna som specifika typer
eller exempel av ndgonting av st rre vidd som
f renar alla dessa skilda arter. Det g ller att h ja
blicken till det sammanfattande och generella,
att finna deras familjelikhet. S4 fungerar en feno-
menologisk unders kning som r ute efter det
grund!l ggande och v sentliga.
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Dialogen som
retorikens utgé’mgspunkt

Under min opposition till Anders Sigrells
avhandling uppenbarades f r mig, som en blixt
ur klar himmel, hur entymemet representerar
den kta och verkliga dialogens struktur, en
resonemangsform d r de talandes gemenskap
och inte ndgon s rskild akt r r deduktionens
arkitekt. En alltf r stark j mf relse med syllogis-
men kan dd vara av ondo. Ty syllogismen saknar
egentligt subjekt. Det som stdr i en vetenskaplig
deduktion beror inte pd vem som s ger det eller
i vilket sammanhang. Det r just det sagda som
g ller och dess sanning maste vara oberoende av
tid och plats. Entymemet 1 en struktur i vilken
mycket kan vara ov ntat eller f rgivettaget men
detv sentliga rdock att entymemet rallas (de
samtalandes) egendom, en arena d r olika infall,
argument, inv ndningar och f rslag fir komma
till tals och pdverka en gemensam uppfattning.
Entymemet uppvisar en arena d r det intuitiva
och det diskursiva m ts f r att nd fram till en

verenskommelse. Att komma verens f ruts t-
ter just att vi inte 7 verens. Ty samh llet r,
som Aristoteles sade, inte samtycke (homo -
dox a) som Platon f resprikade, utan samf r-
stind (hom noia), en str van efter att g ra det
b sta m jliga med h nsyn till de strdn som var
och en kan f ra till stacken. Samh llet r ingen
enhet utan en mdngfald, ty vi r alla olika och
tycker ofta olika. Det r denna méngfald som r
rikedomen och som g r kommunikationen
(! gos) bade v rdefull och n dv ndig. Det r Ari-
stoteles Politiken som talar, en bok f r besluts-
fattare och andra i globaliseringens och mang -
kulturalismens tid.

Jag ska avslutningsvis ta upp tvd problem som
aktualiseras vid | sningen av Sigrells avhandling
och som skapar f rvirring i den dterkommande
diskussionen om Retorikens v sen.

I alla framst llningar och unders kningar

sedan Antiken smyger sig en uppfattning in som
f rvr nger synen pd Retoriken och skymmer
dess f rstaelse. Denna missuppfattning drabba-
de redan Aristoteles och f rblir ouppm rksam-
mad f r Anders Sigrell, trots att den kolliderar
med ndgra av hans spdr. Retoriken presenteras
n mligen utifrin bilden av en enkelriktad kom-
munikation mellan en enskild talare och sina
dh rare. Men om retorik ska studeras pd dessa
villkor, om den retoriska diskursen endast ska
vara vad en talare framf r till passiva dh rare, dd
kan man friga sig vad studiet av dialogen, studiet
avettsamtal d rfleraakt rer tillsammans formar
diskursen, ska kallas f r ndgot. Om inte en sddan
dialog rf remdl f r retorik, vad rdet di f re-
mal f r?

Retoriken sysslar med talekonsten och tale -
konsten kan inte reduceras till h gtidliga och
enkelriktade tal utan vidgas till att studera hur
m nniskors kommunikation genom tal gar till.
Om entymemet ska utg ra den retoriska diskur-
sens och samtidigt dialogens grundstruktur, da
mdste dialogen, snarare n det enskilda talet,
betraktas som retorikens mest utvecklade
studieobjekt. Den enskilda talarens situation r
bara en bland flera m nskliga talsituationer.

N r dialogen och inte den enskilde talarens
tal blir utgangspunkt f r Retorikens fokusering,
f rsvinner pl tsligt uppfattningen av Retoriken
som konsten att vertyga. Ty vertyga kan man
barag raien riktning, dd den som talar f rs ker
fa &h rarna att inta hans stindpunkt. Men i en
dialog och en entymemiskt uppbyggd diskurs, i
vilken ingen r herre ver resultatet, f rs ker
ingen att, pd det hela taget, vertyga den andre.
I den mdn man kan tala om vertygelseien kta
dialog sd handlar det om att komma fram till slut-
satser och stdndpunkter som i sig r vertygan-
de. Ingen vertygar den andre, utan alla gnar
sig at att skapa vertygande argument som
utvecklar deras uppfattning.
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Sannolikhet eller handling

Ett annat problem som r st ndigt n rvarande i
Sigrells avhandling r den platonska f rdomen
om att Retorik helt och hdllet handlar om d xa
och om det som bara r sannolikt, gentemot det
som r vetenskapligt klarlagt och sant. P4 minst
tjugo olika st llen papekar Sigrell att Aristoteles
gjorde en skillnad mellan tvd typer av kunskap
eller tvd typer av objekt i den m nskliga diskur-
sen: 4 ena sidan finns sddant “som inte kan vara
pd annat s tt” och 4 andra sidan det “som kan
vara pd annat s tt”. Sigrell pastar alldeles riktigt
att Aristoteles sdg i den andra kunskapen, i det
som kan vara pd annat s tt, retorikens egentliga
objekt. Men Sigrell tolkar Aristoteles tal om det
som kan vara pd annat s tt felaktigt, n r han defi-
nierar det som “sddant som endast r sannolikt”.
Det r inte svart att, med Aristoteles egna
texter, visa vad den grekiske filosofens kunskaps-
indelning dsyftade. Gentemot siddana fakta som
bara kan konstateras och som vi inte kan pa-
verka, finns en typ av situationer vars uppkomst
beror pd vart eget avg rande (proairesis). Att
jorden kretsar kring solen kan vi inte g ra
ndgonting dt, men huruvida vi bevarar en skog
eller sdgar av den, detta r ndgot som har sin
princip och sitt avg rande hos 0ss sj Iva. Det har
sdledes inte med sannolikhet, utan med hand-
ling att g ra. Ty om jag g r det ena eller det
andra, handlar det inte om sannolikhet utan om
kvalitetsbed mningar. Arkitekter till exempel,
bygger inte sanna hus, de bygger bra eller
ddliga hus. Och talare haller goda eller daliga,
inte sannolika eller osannolika tal. Det sannolika
eller osannolika (till exempel om tdget kommer
att bli f rsenat eller ¢j och om det kommer att
regna imorgon eller €j) skulle snarare tillh ra det
som enligt Aristoteles inte kan vara pd annat s tt
n det som kan vara pd annat s tt. Det som kan
vara pd annat s tt r exempelvis huruvida vi ska
h ja skatten eller om vi ska gd med i EMU eller

¢j. Sddant som viavg rsj Iva rdet som kan vara
pdannats tt och om dettamdste vi verv ga, det
vill s ga anv nda oss av retorisk konst.

Platon var en sanningsfundamentalist och
hans kunskapssyn indelade allt i sanning och
sannolikhet, varvid ven det goda skulle betrak-
tas som objektiverat och sant. F r oss moderna
m nniskor r det dags att friga oss om Sanning

r ndgot uppndeligt eller om inte sj lva veten-
skapen egentligen r r sig med sannolikheter
eller tillsvidare sanningar, vilket Popper lyckats
visa pd ett vertygande s tt.

Konstigt nog f rklarade Aristoteles att det
som inte kan vara pd annat s tt r meningsl st
att diskutera, eftersom det blir som det blir nda.
Det r riktigt, som han s ger, att Retoriken syss-
lar med handlingsbed mningar; men gissningar
om det som vi inte riktigt vet kr ver ocksd reto-
rikliknande diskussioner och vira handlings-
avg randen bygger ofta vidare pd sannolikhets-
bed mningar, ven om dessa spelar en sekund r
roll. Aristoteles utvecklade ingenting d rom i
sina texter om praktisk filosofi. H r har retorik-
forskningen en uppgift. Utan att — som manga
retoriker — beh va falla i Platons f lla, maste vi
studera hur den retoriska diskursen fungerar vid
unders kning av det som kan antas f r sannolikt
eller m jligt, 4 ena sidan, och det somb rg ras,
4 den andra. Handlingsperspektivet sk nker dd
retorisk belysning ven dt den vetenskapliga
diskussionen. Och entymemet visar sig vara
grundl ggande f r syllogismen, snarare n tv rt-
om. Man ska inte gl mma att valet av veten -
skaplig metod tillh r ocksd sidant som kan
vara pd annat s 1t.Vis ger ocksd om en veten-
skaplig bok eller en avhandling att den r bra,
inte att den r sann. Det betyder att retoriken
genomsyrar alla diskurser och att vetenskapen
ocksi r en konst, ven om det metonymiska
beg ret som pr glar vira studieplaner hindrar
oss fran att inse det.
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