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Lennart Hellspong:

Klassikerintro

ill det har numret av Rhetorica Scandinavica har vi valt en “klassiker” som

annu inte har etablerat sig som en kanonisk text men som vi bedémer ar s&

intressant for virt tema att den fortjanar att dversittas. Forfattaren dr den
amerikanska statsvetaren Simone Chambers, som har specialiserat sig pa fragor om
deltagardemokrati.

I den uppsats som vi dterger hir intresserar hon sig for det klassiska problemet
om retorikens roll i en demokratisk offentlighet. Nagon riktigt klar definition ger
hon inte av vad hon menar med retorik, men nirmast tycks det vara en kommuni-
kation som syftar till att pverka och som typiskt utspelar sig mellan en talare och
hans publik. Dir har inte bara ordens sakliga innehall betydelse utan dven lyssnarn-
as kinslor och talarens personlighet.

Forst tar hon upp en vilbekant invindning mot det retoriska talet, nimligen att
det hotar fornuftigheten i demokratiska beslutsprocesser genom att fi lidelserna att
svalla. Det &r ett klander av retoriken for att den féordunklar omdémet som bland
annat framforts av de amerikanska forfattningsfiderna. Men det skilet for ett av-
stindstagande avvisar hon som forfelat. I stillet 6vergdr hon till att se pd Platons
kritik, sarskilt i dialogen Gorgias. Enligt Chambers ror det sig inte, som man ofta
ansett, frimst om ett angrepp pa retoriken for att den vidjar till kidnslan snarare dn
till forstandet. I stillet utgdr Platon fran sjilva talarsituationen: att en riktar sig till
maénga i en monolog. Men dé forsvinner det viktigaste for ett fornuftigt sannings-
sokande: att kunna dra in synpunkter i ett kritiskt méte genom fragor och svar. I
stillet far den monologiska kommunikationen ett annat mal: att vinna makt it tala-
ren genom att virva massans stod.

Den retorik som Platon viander sig mot ger Chambers ett sarskilt namn. Hon kal-
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lar den for plebiscitiir, som vi ska ¢versitta med “rostfiskande”' Hon instimmer
med Platon i att den rostfiskande retoriken dr en stor fara for (mass)demokratin.
For att finna ett alternativ soker hon sig till Aristoteles, som hade en mer positiv syn
pé retoriken som ett medel for att fatta kloka beslut och pd demokratin som en
funktionsduglig styrelseform. I motsats till Platon &r han medveten om att ett
offentligt tal kan anvindas inte bara for att betvinga en publik utan ocksa for att
overligga kring en fraga, dir flera synpunkter dr méjliga sd att de méste avvigas mot
varandra for att det ska bli kloka beslut. Den retorik som det hir dr fridga om kallas
Chambers for deliberativ.’

I sin tur hor den med nir vi hyllar den deliberativa deomkratin som ett ideal.
Utmirkande for den dr att medborgarna inte bara viljer representanter (“politi-
ker”) for att spegla sina dsikter och skydda sina intressen. I stillet engagerar de sig
aktivt i kritiska 6verlaggningar kring gemensamma samhallsfragor. Det ér alltsd en
form av deltagande eller participatorisk demokrati.

Men den deliberativa demokratin har visat sig svar att realisera. Enligt Chambers
hénger det samman med att massoffentligheten hela tiden hotas av en rostfiskande
retorik som inte vill 6verldgga utan bara samla viljare.’ Mot den bakgrunden har
intresset inom den statsvetenskapliga demokratiforskningen kommit att forskjutas
frén deliberativ demokrati till demokratisk deliberation. For den senare kommuni-
kationsformen giller tva krav: 1) den ska vara viktig for den demokratiska proces-
sen genom att ta upp politiskt relevanta fragor 2) den ska ha en inre demokratisk
form, genom att ge alla deltagare jamlika mojligheter att komma till tals.

1 Jag har tvekat om hur termen “plebiscitary” bor dversittas. I och for sig finns ju mojlighe-
ten att behalla beteckningen som en ogenomskinlig lidrd term och tala om “plebiscitir”
(fran engelskans plebiscite, folkomrostning ). Men jag har i stillet valt att forsvenska till
det negativt virdeladdade “rostfiskande” for att spegla forfattarens kritiska hallning.

2 Nir Chambers lanserar en deliberativ retorik som den centrala kommunikationsformen
for en deltagardemokrati, anvinder hon sig av ett begrepp som inte ir frimmande for
skandinavisk retorikforskning. Har har vi sedan linge betonat att det vid sidan av en
monologisk retorik som ir inriktad pd att 6vertyga finns en dialogisk retorik som dr orien-
terad mot att éverviga, och att det skulle innebira en konstlad insndvning av retorik-
studiet om den senare formen hénfordes till dialektiken (som ibland skett) och inte lingre
blev en angeldgenhet for retoriken. Det giller sirskilt som de tva formerna i praktiken
blandar sig med varandra och inte strikt kan héllas isir annat 4n pa ett teoretiskt plan. I
den deliberativa retoriken finns ocksa persuasiva moment, nir olika tankars barkraft
prévas genom deras formaga att vertyga, och i den persuasiva retoriken finns ofta delibe-
rativa inslag genom att den himtar sin 6vertygande kraft ur en jamférelse mellan olika
alternativ som presenteras med ett tillrackligt matt av opartiskhet for att kommunika-
tionen ska vicka tillit. Bida dessa retoriska former forenas vidare av att de ar fullt integre-
rade i en konkret situation, dir deltagarnas personligheter, utstralning, kinslor, férut-
fattade meningar och férvintningar liksom den specifika situationens sirdrag och deras
betydelse fér kontrahenternas problemforstaelse spelar en avgérande roll.

3 Chambers kritiserar dven medierna for att se ett rostvirvande syfte som den naturliga
utgangspunkten for att bedoma politisk kommunikation. Den kritiken giller naturligtvis
ocksa for Skandinavien. Har kan det vara intressant att uppmérksamma den roll som olika
retorikexperter” spelar som anlitade beddmare av den politiska talekonsten. I de fallen dr
den kritiska mattstocken nistan alltid talarnas eller debattorernas (férmenta) skicklighet
som rostfangare och nistan aldrig som deliberatérer.
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I sitt studium av demokratisk deliberation liksom i sina férsok att genomfora
den praktiskt har man koncentrerat sig pa olika former av mini-offentligheter. Det
ror sig om deloffentligheter som har tillrickligt f4 deltagare for att meningsutbytet
ska bli dialogiskt. S& har man exempelvis anordnat fokusdiskussioner med utvalda
medborgare kring aktuella fragor.*

Men fér Chambers ricker inte demokratisk deliberation med utvalda deltagare
for att skapa en deliberativ demokrati. Darfor blir det viktigt f6r henne att under-
soka hur vi trots den rostfiskande retorikens ofrdnkomligt starka nirvaro dnda kan
skapa en massoffentlighet med maximalt gynnsamma betingelser dven fér en deli-
berativ retorik.

Chambers artikel dr skriven inom dmnet statskunskap, men den har en stor rele-
vans ocksé for retorikforskningen. I sjilva verkar kan man dra slutsatser av den om
hur statsvetenskapliga och retoriska studier kring offentlighet och demokrati kan
komplettera och integreras med varandra. For en retoriker blir uppgiften att bade
teoretiskt fordjupa och empiriskt fingranska begrepp som deliberativ och "plebisci-
tar” retorik for att avgrinsa dem mot andra retoriska former och for att kritiskt ana-
lysera hur de faktiskt visar sig i olika politiska situationer.

4 Nir Chambers ger exempel pa olika minioffentligheter som intresserat forskningen kring
demokratisk deliberation nimner hon, anméarkningsvirt nog, inget om sociala medier.
Annars kunde man tycka att diskussionsforum pé nitet skulle vara goda exempel pé ”plat-
ser” dir medborgare kan prova sina dsikter mot varandra och utan de lokala begrinsning-
ar som dr forenade med att man méts i samma lokal. En anledning till tystnaden kan vara
att hon sa starkt betonar virdet av samtal “ansikte mot ansikte”, som givetvis utesluter en
ansvarsbefriande anonymitet. Samtidigt kvarstar det problematiska férhéllandet mellan
demokratisk deliberation och deliberativ demokrati, 4ven om man tar hiansyn till de socia-
la medierna. Ocksé om ménga kan moétas i och f6lja ett diskussionsforum forblir det dock
en del av en vidare massoffentlighet. Anda ér det givetvis viktigt genom att vi hir har ett
medium utan ndgon utvecklad grindvaktsfunktion som begrénsar tilltradet. Pa det sittet
kan det bli en effektivare motvikt mot en elitstyrd demokrati 4n de traditionella medierna
med deras starka beroende av ojimlika dgarforhéllanden.
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Retoriken och offentligheten
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Har den deliberativa demokratin
dvergett massdemokratin?

en demokratiska offentlighetens sjuka sidor, som Platon var den forste att

beskriva i sitt angrepp pé retoriken, har fatt mycket av den deliberativa

teorin att vinda sig bort frin massoffentligheten. I stillet har man
utvecklat och undersokt smaskaliga former for att 6verlidgga. Det problem Platon
pekar pd nir han diskuterar retoriken &r det hir: medan det gér att verka for allt
bittre deliberativa moten (det vill sdga sokratiska dialoger) pd samhaillets alla
nivéer, dr det inte alls klart att 4ven den breda informella offentligheten kan vara
deliberativ. Den kan inte vara deliberativ, darfor att den inte kan vara dialogisk. Det
verkar som en stor del av litteraturen om deliberativ demokrati har kommit till
samma slutsats. Man 6verger massoffentligheten till f6rmén fér minioffentligheter

— planerade métesformer som inbjuder till kritisk dialog. [—]

Lat mig borja med att diskutera vad jag menar och inte menar med retorik. Allt fler
normativa teoretiker ifrdgasitter den strikta uppdelningen mellan retorik och deli-
beration. De ifragasitter tanken att ens en idealiskt rationell deliberation borde vara
en retorikfri zon. Medan jag haller med om de flesta av argumenten for att aterupp-
ritta retoriken, anser jag att minga av dem missar vad som var anstotligt med den
till att borja med. Genom att g tillbaka till Platon finner vi att den starkaste invind-
ningen mot retoriken inte ér att den vidjar till kinslan mer dn forstdndet. I stillet
ar den att retoriken dr manipulativ snarare 4n dialogisk. Dessutom antog Platon en

nira forbindelse mellan retorik och demokrati och menade att demokratin genom
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sin sjilva natur alltid lider av for mycket retorik och for lite dialog. Jag menar att vi
aterfinner en snarlik uppfattning inom vissa delar av teorin om en deliberativ
demokrati. Medan Platon tvivlade pd att demokratin som styrelseform kunde vara
filosofisk, tycks dagens deliberativa teorier tvivla pd att massoffentligheten kan vara
deliberativ. Det har lett till ett vixande intresse for minioffentligheter i motsats till
massoffentligheter och till att teorier om demokratisk deliberation fatt ett dvertag
over teorier om deliberativ demokrati.

I ett forsok att utmana dsikten att massoffentligheten aldrig kan vara deliberativ
tar jag upp idén om en deliberativ retorik. Det begreppet 6ppnar for tanken att deli-
beration kan frimjas i sammanhang, ddr samtal 6ga mot 6ga dr undantag snarare 4n
regel och dir ndgra fi eliter dominerar den politiska kommunikationen. Fastin
lovande som teoretisk kategori tycks den deliberativa retorikens ideal bara tillfalligt
uppnds i vir mediedominerade och opinionsmétningsstyrda offentlighet. Det frstas
bést som en mattstock for att kritisera en rostfiskande (plebiscitary) retorik. Efter att
ha skisserat vad jag menar med en sddan ska jag diskutera hur vi kan nirma oss mass-
offentligheten frén en deliberativ stindpunkt. Jag hidvdar inte att vi kan gora oss av
med all rostfiskande retorik eller att massoffentligheten kan bli fullt deliberativ. Jag
hivdar att vi genom kritik och jaimforande analys kan tinka p& massoffentligheten

som mer eller mindre deliberativ utifran sjdlva den deliberativa retorikens begrepp.

Vad ir fel pa retoriken?

I sitt forsvar for Senaten anmarkte Madison' att en sddan institution kan skydda
republiken mot “stunder i det offentliga livet nir folk som eggas av ndgon omoti-
verad kinsla eller olovlig fordel eller vilseleds av sjélviska personers sluga bedrige-
rier” ropar pa atgirder som de senare beklagar. I dessa stunder dr den ”svala och
besinningsfulla gemenskapskinslan” i fara. Kontrasten mellan kalla huvuden och
otyglade lidelser I6per genom The Federalist Pages® och &r djupt invavd i vir upplys-
ningstradition. Dessutom finns en kontrast mellan finter och fornuft. Kant definie-
rar retoriken som konsten att “bedra genom vackra illusioner” och ser det som
”under férnuftiga ménniskors virdighet att p& minsta vis offra at flodande kvickhet
eller fantasi for att inte tala om att spela pa andras férdomar for att vinna dem” for
en viss uppfattning.’

Inviandningen mot kinslor och knep édr dubbel. For det forsta 4r kénsla inte for-
nuft, ja ofta strider de tvd mot varandra och dirfér dr emotionella vidjanden epi-
stemiskt suspekta. Det tycks vara Jon Elsters tes nir han beskriver skillnaden mellan
overliggningarna i den konstitutionella férsamlingen i Philadelphia 1787 och refori-

ken 1 assemblée constitutionante i Frankrike 1789 som kinslosvallets ordttmétiga

1 James Madison (1751-1836), en av de amerikanska forfattningsfiderna. Han blev USA:s
fjirde president. O.a.

2 En serie artiklar, utgivna 1787-88, som argumenterar for att stadfdsta den amerikanska
federala forfattningen. Madison var en av férfattarna. O.a.

3 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [Kritik der Urteilskraft] (Cambridge
University Press 2000), 5.204.
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och fordirvliga intrdde péd scenen. Till skillnad fran i Philadelphia var i Frankrike
”den yttre formen for debatterna en 6verliggning, men kraften bakom besluten
passion snarare dn fornuft”! Men utdver den epistemiska invindningen finns ocksa
ett argument som ror var autonomi. Kants hivdade att retoriken syftar till "att vin-
na lyssnarna for talaren innan de kan bedéma hans sak och s& beréva dem deras fri-
het”’ Hir &r tanken att emotioner dr manipulativa medan fornuftiga diskussioner
inte dr det. Det tycks ocksd vara grunden for Joseph Bessettes starka angrepp pa ret-
oriken och hans forsok att skydda Amerikas deliberativa institutioner frén dess kor-
rumperande kraft.®

I motsats till dessa foresprékare for en retorikfri deliberation har teoretiker som
James Bohman, Iris Marion Young, Henry Richardson och Bryan Garsten forsokt
rentva retoriken som ett legitimt inslag i en 6verlidggning.” Young bérjar sin upprit-
telse genom att notera att “retoriken forutsitter en distinktion mellan vad en
diskussion siger, dess sakinnehall eller budskap, och hur den siger det. Den allmén-
na kategorin retorik som jag forstdr den, syftar pa de olika sitt som nagot kan sigas
pé och som firgar eller betingar dess sakinnehall”?

Hon framf6r tre mycket starka argument. Det forsta giller politiska tal. I det fallet
ar det djupt suspekt med den dikotomi som forfattningsfiderna omhuldar mellan
att tala lidelsefritt och att tala lidelsefullt. Att séiga att det forra i sig dr neutralt och
rationellt 4r ofta ett retoriskt grepp for att forkldda egennyttiga ansprék som opar-
tiska. Hennes andra argument ir att vira forsok att se ndgot visst sitt att tala som
icke-retoriskt eller neutralt ofta leder till att vi utestdnger dem som talar ett annat idi-
om med andra tonfall. De grupper som det dé giller hor vildigt ofta till samhaillets
marginaliserade och maktlosa. Till sist hiavdar hon att retorik kan vara en positiv
kraft i dialogen. Nir man forsoker dvertyga en viss publik, kan ett retoriskt tilltal vara
vaket for dess behov och intressen péd ett annat sitt 4n ett “neutralt”. Young visar
overtygande hur patos, troper, metaforer och suggestiva ord kan forbattra dialogen
och underlitta 6msesidig forstaelse. I den meningen ar retoriken avgjort inte den
fiende till fornuftig dverldggning, som upplysningen trodde att den var.

Vad ir det verkliga felet med retoriken?

L4t oss nu se pd ndgra invindningar mot retoriken som forskjuter problemet frén

uttryckssittet, frdn stilen och utsmyckningen. I stiller ser de pa retoriken frén vad

4 Jon Elster "Deliberation and Constitution Making”, i: Deliberative Democracy. Red. Jon
Elster (Cambridge University Press 1998), 5.109

5 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment [Kritik der Urteilskraft] (Cambridge
University Press 2000), s. 204.

6 Joseph M. Bessette, The Mild Voice of Reason. Deliberative Democracy and American Natio-
nal Government (University of Chicago Press, 1994).

7 James Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity, and Democracy (MIT Press
1996). Henry Richardson, Democratic Autonomy: Public Reasoning about the Ends of Policy
(Oxford University Press 2002). Bryan Garsten, Saving Persuasion (Harvard University
press 2006).

8 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy (Oxford Univerisity Press, 2000), s.64.
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som kunde kallas for en strukturell synpunkt. D& forknippas den nira med talarens
kommunikativa héllning och hur denna inbegriper en asymmetrisk relation mellan
talare och lyssnare och mellan oratorn och hennes publik. Den hir alternativa bety-
delsen fangas av vardagsspréket nir vi till exempel talar om retoriska fragor. Det &r
ju frdgor som stills utan att vi vintar oss ndgot svar. Platon sdg som bekant den
aspekten av retoriken som det storsta hotet mot politiken. Jag ska kort ta upp nagra
av hans argument, sérskilt frdn Gorgias, for att ge en bild av det som jag kallar for
en rostfiskande retorik.

I Gorgias var Platons huvudintresse inte att forbjuda starka kinslor i tal. Fast han
klart placerade fornuftet 6ver begiren, ansag Platon inte att kinsla och fornuft dr
oférenliga. Argumenten i The Federalist Papers for sval saklighet snarare dn lidelse-
fullt engagemang ir inte Platons tankar. Vad han invinder mot den demokratiska
retoriken &r inte att den underblaser lidelserna utan att den leder dem pa avvigar.
Kallikles anklagas for att vilja demos framfor sanningen som foremal for sin passi-
onerade eller erotiska karlek. Sokrates diremot drivs av en erotisk lidelse for filosofi
och hans tal gestaltar och férmedlar den lidelsen. Platon oroades inte fraimst av eldig
demagogi eller en viltalighet som rycker i medborgarnas hjértetrddar. Det han rea-
gerade mot var en strategisk hallning till talade ord som gor dem till medel for makt
snarare dn vigar till sanning. Enligt Peter Euben hidvdar Gorgias att “retorikerns
herravilde 6ver spraket gor det mojligt for hans elever att behirska vem som helst,
ndr som helst och for vilket syfte som helst”’ Sarskilt bra for att tygla demokratiska
institutioner &r att stilla sig in genom att underblésa fordomar (pandering). Snarare
an sanningen soker talaren da behaga sd ménga som mojligt. Men sa sett 4r opport-
unism bara retorikens vanligaste form i en demokrati. Kédrnan ér talarens strategis-
ka hallning till sin publik. Den blir méjlig genom deras asymmetriska relation och
driften att sdtta makten framfor sanningen.

Platons angrepp pa retoriken utgar frdn hans stringa uppdelning mellan filosofi
och retorik. Filosofin 4r 6ppen for overtygande och argumentation och utovas
genom dialogens givande och tagande; dess mél dr sanningen och dess visen for-
nuftet. Den demokratiska politiken, eller &tminstone den som Platon ansag hirska
i Athen, utévas genom asymmetriska tal; dess mél 4r makt och dess visen att beha-
ga. Ett tecken p4 att talaren inte bryr sig om sanningen 4r hans ovilja att underkasta
sitt tal en rationell granskning.

Retoriker dr ofta misterlogiker som behdrskar konsten att listigt vrida sig ur
varje bindande regel. Men i en viss mening formér de inte svara uppriktigt pd fragor
och irligt bemota kritik. Enligt samma synsitt dr retoriken styv pd att forsvara sig
men ohdgad for debatt eller dialog. Den vill alltsé inte gora reda for sina grunder. I
stdllet vill den bara avgd med segern. I Gorgias, dir den unge Polis som ér en talare
in spe forsoker slingra sig ur en dialog, uppmanar Sokrates honom att “tappert
underkasta sig fornuftet, som du skulle gora med en likare, och svara ja eller nej pa
mina fragor”. Fornuftet likstélls med processen att fraga och svara. Talmakaren und-

9 . Peter Euben “Reading Democracy. Socratic Dialogues and the Political Education of
Democratic Citizens”, i Demokratia. Utg. Josh Ober och Charles Hendrick (Princeton Uni-
versity Press, 1996).
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viker stindigt att behova svara pd frgor eller bemota kritik, medan just frigor och
kritik far filosofen att frodas och blomstra.

Platons angrepp pé retoriken &r ett angrepp pd den demokratiska politiken,
eftersom Platon anser att demokratin som de méngas styrelse kraver tal for att over-
tyga méanga. Men han ifragasitter om talekonsten nagonsin kan svara mot férnuf-
tet. Mot det offentliga talet forfiktar Platon, sirskilt i Sokrates gestalt, ett kommu-
nikationsideal som 6vas av en liten grupp individer. Sokrates gor ansprak pd att
vara den ende sanne politikern, inte for att han har hallit tal i folkférsamlingen men
for att han bryr sig om medborgarnas sjilar och i sina samtal uppmanar dem att
granska sig sjilva, sina virden och sin politik. Vidare utmarker ett gemensamt
intresse for sanning snarare 4n makt de basta och mest givande samtalen.

For Platon tenderar dirfor den demokratiska politiken alltid bort frén filosofi
och sanning och hin mot retorik och makt. Eftersom de som skapar den offentliga
politiken behover politisk makt och eftersom politisk makt vinns genom folkligt
stod, kommer den demokratiska politikern alltid att soka 6vertyga s manga man-
niskor som han kan. Han kommer stindigt att s6ka sig en storre och storre publik
och han kommer stindigt att lockas att stilla sig in och smickra, manipulera och
fora bakom ljuset. Problemet ar att demokratin genom sjilva sin natur premierar
kvantitet framfor kvalitet; den belonar den som har mest stod framfor den med den
djupaste sanningen. Tendensen att stilla sig in och smickra eller manipulera och
lura kan bara stdvjas genom dialog 6ga mot 6ga, den kan stdvjas av att man s att
sdga har en Sokrates framfor nisan. Detta i sin tur kan bara ske i sma grupper, dir
Sokrates kan rikta sina frégor till individer som tvingas svara.

Mitt mal med att vidja till Platon 4r att identifiera en viss typ av retorik som hor
ihop med en demokratisk politik. Jag kallar den for en rostfiskande (plebiscitary)
retorik. Vad Platon ansag vara retorikens innersta natur, dess bojelse for makt mer
dn sanning och dess strategiska héllning till kommunikation, anser jag vara en moj-
lig retorisk héllning bland manga. I det som foljer hivdar jag att Platon har pekat
pé en inneboende risk i den demokratiska offentligheten. Det 4r en risk som man i
hog grad bortser frdn i den demokratiska teorins nya retorikviinliga atmosfir. Men
trots att jag héller fast vid att retoriken i dess rostfiskande form ir ett hot mot deli-
beration, s& behover vi inte sluta oss till (som Platon ibland tycks gora) att den
demokratiska politiken aldrig formér hoja sig over sina rostfiskande tendenser. I
andra hilften av den hir essdn pldderar jag for att vi bor se pa den deliberativa ret-
oriken som en potentiellt motvikt till den rostfiskande. Men innan jag utvecklar den
tanken vill jag vinda mig till den deliberativdemokratiska teorin. Det forefaller mig,
dtminstone underforstétt, att mycket av dess sitt att betrakta och bedéma den breda
offentligheten &r sldende likt hur Platon forstod offentligheten i Athen. [ — |

Réstfiskande retorik

Som jag anvinder termen syftar rostfiskande retorik pa tal som forst och framst vill
vinna stéd for en stindpunkt och bara i andra hand bryr sig om hur langt argumen-

ten eller 6vertygelsen héller. Rostfiskande retorik anvdnder tal strategiskt for att
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segra; dess motto kunde vara ”sig vad som helst, om det fér dig att bli vald”. Detta
tal kan vara lidelsefullt eller fullt av firg och poesi, men det kan ocksa vara kyligt,
lugnt och lidelsefritt. Stilen 4r sekundir och bestdms av vad som fungerar i ett givet
sammanhanget. Fastin det finns en 6verlappning mellan rostfiskande retorik och
demagogik, sd dr de inte identiska. Demagogen anklagas vanligen for att anvinda
olovliga former av emotionalism och irrationalism samt populism. Hir ér faran att
piska upp massan eller antinda polariserande lidelser. De historiska exempel pa
demagoger som forekommer mest i litteraturen 4r Adolf Hitler, Theodore Bilbo"
och Joseph McCarthy". Fast de dr populister dr de hir retorikerna inga bra exempel
pé en rostfiskande retorik. Denna stir namligen for nagot bredare, planmissigare
och mycket vanligare 4n demagogik. Demagoger ir viltaliga sprakror for tvivelak-
tiga saker. Bara fa dr sa skickliga eller karismatiska att de kan bli framstdende dema-
goger. Rostfiskande retorik dr diremot 6ppen for alla med tillgang till viljarinter-
vjuer och opinionsundersékningar. Vad som krivs dr inte traditionell viltalighet
(fast det kan hjilpa). I stillet 4r det att kunna strategiskt utarbeta tal som trycker péd
de rdtta knapparna. Och medan det vidare dr mojligt ibland att peka pa ett enskilt
tal eller uttalande som exempel pa rostfiskande retorik dr den snarare en dkomma
som ansitter offentligheten som helhet. Den rostfiskande retoriken harskar nir val-
kampanjer dr fadda och innehallslésa, nir viljarna inte fir ndgon information, nir
pressen bara ticker strategierna och aldrig politiken, nir politikerna siger vad som
helst for att bli valda och sist men inte minst nir allmédnheten forblir passiv som
medborgare.

Den deliberativa retoriken ddremot engagerar medborgarnas praktiska om-
dome. Som sddan behandlar den sin publik som sjilvstindigt tinkande manniskor
virda respekt. Den rostfiskande retoriken soker dra till sig viljare och som sddan
behandlar den sin publik som ett medel till makt. I demokratier, dér sjilva antalet
anhédngare dr en viktig faktor, dr den rostfiskande retoriken alltid ett hot mot det
deliberativa idealet. S& ldngt haller jag med Platon. Dessutom har moderna valinter-
vjutekniker och sofistikerad opinionsforskning kraftigt 6kat hotet frén en réstfis-
kande retorik. Fast denna har manga former och yttringar, vill jag illustrera med tvd
som ir vil dokumenterade i litteraturen om offentlig opinion. Den ena ér instil-
Isamhet (pandering) och den andra dr bruket av retoriska signaler (crafted talk) eller
tendentigs fokusering (priming).

Nir politiker stiller sig in soker de inte sanningen, de s6ker inte ens dvertyga: i
stillet soker de matcha sin uttalanden med givna preferenser. Att politiker stiller sig
in dr ett vitt utbrett antagande for vilket det forvisso finns en del belidgg. Politiker
anvinder dsiktsanalyser for att finna medelviljaren och skriaddarsyr sedan sitt bud-
skap efter honom eller henne. D4 dr omval det 6vergripande syftet, nir man utfor-
mar budskapet.

Men vad ir det for fel med att stilla sig in? Ar inte instillsamhet ett sitt att ge
folk vad de vill ha och idr det inte vad demokratin handlar om? Problemet med att

10 Theodore Gilmore Bilbo (1871-1947), rasistisk sydstatspolitiker. O.a.
11 Joseph Raymond McCarthy (1908-1957), amerikansk politiker, mest kiind for sina kam-
panjer mot misstinkta kommunister. O.a.
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stilla sig in 4r att medan det kan ge folk vad de vill, resulterar det inte alltid i den
bista politiken eller ens i sammanhingande politiska val. Vill vi att eliter ska vara
lyhorda for medborgarnas verkliga intressen och behov, borde vi snarare vilja att
dessa intressen och behov var vilinformerade, genomtinkta och 6vervigda. Det
kriver retoriska stallningstaganden som 4r ndgot mer dn enkel instillsamhet.

Under ldng tid var den konventionella klokheten inom forskningen kring offent-
lig opinion att politiker var oférmogna eller ovilliga att 6vertyga viljarna och dérfor
sokte gora dem till lags i stillet. Nyare forskning kring amerikanska forhallanden
mdlar en mer komplicerad bild. Demagogiska politiker avstdr ofta fran att soka
overtyga, men de forsoker andé paverka viljarna. Den vanligaste tekniken 4r en ten-
dentios fokusering. Den inbegriper “att betona vissa fragor — genom att ge dem
storre utrymme i offentliga uttalanden — for att forma viljarna att ligga storre vikt
vid de frdgorna nir de viljer bland kandidaterna ... En del av den hir strategin ir att
anvianda opinionsstudier for att ringa in vad det 16nar sig att framhéva i en val-
kampanj.”"

En tendentios fokusering blir mer 6ppet manipulativ som ett led i en strategi
med retoriska signaler (crafted talk), som ska fa allméinheten att gilla vad eliten fore-
drar. Jacobs och Shapiro hivdar att den formen av retorik dr mycket mer oroande
och vanlig 4n ren instillsamhet.”” Genom att anvinda Clintons hilsovardsplan och
den republikanska “kontrakt med Amerika” som exempel drar de slutsatsen att
politiker fister stor vikt vid att péverka den allmidnna opinionen, men de riknar
sillan med att direkt 6vertyga om sina stindpunkters fortjanster genom att finga
uppmirksamheten for att sedan utveckla ett detaljerat resonemang i flera led”. ”Pre-
sidenter och lagstiftare haller noga reda pd allmidnna opinionen for att identifiera
vilka ord, argument och symboler som verkar mest effektiva for att dstadkomma en
gynnsam presstickning och till sist vinna allmint stod for en onskad politik.”
Bevipnade med den senaste socialpsykologiska forskningen kan politiker “sitta
fingret pa ord eller fraser som vicker sirskilda kdnslor och tankar och mita hur
intensiva reaktionerna dr”. Sedan ramar man in frigorna i de aktuella termerna, sa
att man till exempel gor hilsovirdsreformen till en frdga om “big government”, eller
som i Canada anvinder termen "hopp” snarare dn “frihet” for att forsvara den mili-
tdra insatsen i Afghanistan. Ett av de mer nedsldende fynden i Jacobs och Shapiros
forskning, som bygger pd omfattande intervjuer med eliter, 4r dessa gruppers sofi-
stikerade attityd till vad som behovs av trick och retoriska strategier for att utlosa
ndgot som i grund och botten &r forutfattade meningar snarare 4n Gverlagda
omdomen.

Instillsamhet (pandering) och retoriska signaler (crafting) ar tvd dndpunkter i
rostvarvandets spektrum. I bada fallen saknas en deliberativ relation mellan talare
och lyssnare. Det forekommer inga forsok att engagera, 6vertyga eller vicka reflek-
tion. Om den normativa teorin inte ska dverge den breda offentligheten och fly till

12 James N. Druckmann, Lawrence R. Jacobs och Eric Ostermeier “Candidate Strategies to
Prime Issues and Images”, The Journal of Politics 66 (2004): 1181

13 Lawrence R. Jacobs och Robert Y. Shapiro, Politicians Don t Pander: Political Manipulation
and the Loss of Democratic Responsiveness (University of Chicago Press, 2000).
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minioffentligheter, méste vi tinka igenom hur det gér att frimja en 6vervigande i
stillet for en rostfiskande retorik. D4 maste vi hélla i minnet att massdemokratins

logik alltid kommer att uppmuntra eliter att tinka i termer av antal och seger.

Att gora massoffentligheten mer snarare in mindre deliberativ

Att massoffentligheten ar sd stor och bingstyrig gor att deliberationen dir, till skil-
Inad frén i minioffentligheter ddr den dr symmetrisk, oférmedlad och jamlik, ofta
blir asymmetrisk, starkt medierad och forvringd av samhallets strukturella ojamli-
kheter. Fast de senare dr den svédraste och viktigaste barridren mot att géra massof-
fentligheten mer demokratisk kan jag bara ta upp dem indirekt i den hir uppsatsen.
Att fattiga och marginaliserade inte har samma tillgdng till kommunikativ makt
som rika och etablerade ir ett stort problem for den deliberativa demokratins legi-
timitet. Men nér det giller att frimja en deliberativ framfor en rostfiskande retorik
kan det problemet kanske sittas inom parentes sa linge. I det fljande ska jag kon-
centrera mig pd aspekterna asymmetri och mediering och kort skissera fyra punkter
som en normativ teori om deliberativ retorik skulle behova fokusera pé. Dessa ror
talaren, publiken, medierna och den regulativa kontexten.

Nir man tanker pa talaren dr ethos eller karaktiren den uppenbara startpunkten.
Att ha publikens 6ra 4r ett stort ansvar. Vi borde ldna det bara till individer som har
visat sig vdarda vart fortroende. Sledes ber Arash Abizadeh den deliberativa demo-
kratins normativa teoretiker erkdnna att elitens karaktar dr minst lika viktig som det
politiska samtalets procedurer.” En hilosam deliberativ demokrati kraver att vi
framjar en viss karaktirstyp, nimligen den som foredrar en deliberativ framfér en
rostfiskande retorik. Medan jag héller med om att det aristoteliska ethos alltfor linge
har ignorerats av deliberativa demokrater, finns det vissa inneboende svagheter i det
hir synsittet. Den forsta dr att det limnar 6ver for mycket till vad tur och slump
betyder for hur olika individer tonar fram for oss. Det andra kritiska skilet ar att
karaktirsfrdgans offentliga roll litt kan kidnappas av just de rostfiskande tendenser
som redan oroat oss. Vad dr en bra karaktir for 6vrigt? Om vi hade vetat mer om
Martin Luther King Juniors privatliv under medborgarrittsrorelsen, skulle det da
(legitimt) ha forsvagat hans budskap? Ett intresse for karaktiren kan bli till en
besatthet av skenet (image) och sken kan paketeras som varor. I sjilva verket har
forskningen om offentlig opinion haft en hel del att siga om skenets makt 6ver
sakinnehéllet och hur den makten har anvints i politiken.

Den normativa teorin behover utveckla en god idé om skillnaden mellan karak-
tir och image. Nir viljarna baserar sina preferenser pa personlig framtoning eller
7stil” dr detta enkelt. Men nir viljarna anvdnder legitima karaktdrsdefinitioner som
integritet, palitlighet och kompetens, s& blir frdgan hur man vipnar medborgarna
mot den konstgjorda (crafted) bild som fér ersitta den dkta varan. Karaktirens
potentiella kraft behover ett korrektiv i en kritisk virdering av karaktiren fran med-

14 Abizadeh, ”The Passions of the Wise: Phronésis, Rhetoric and Aristotle’s Passionate Practi-
cal Deliberation”, Review of Metaphysics 56 82002): 267-96.
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borgarnas sida. Kan vi fraimja ett sddant kritiskt perspektiv? Kanske.

Den andra metoden for att bidra till en deliberativ i stillet for en rostfiskande
retorik dr vad som kunde kallas for den semi-sokratiska. Den semi-sokratiska meto-
den gir ut pd att verka for fler och bittre méten mellan enskilda medborgare.
Genom att det sker i ménga olika politiska former fir medborgarna tillfille att fin-
slipa de fardigheter som behovs for att kunna kritiskt virdera talare. Att frimja
sddana former kan i sjdlva verket allmint forsvaga elitens makt, som en studie ny-
ligen har antytt.” Det kan gora medborgarna mindre mottagliga f6r och mer kritis-
ka mot rostfiskande retorik. Snarare 4n att se pd minioffentligheter som vore de del-
iberativa forsamlingar som fattar politiska beslut, kunde vi hir se bdde dem och var-
dagliga narsamtal utifrdn tanken att de utvecklar formagor som krivs for att bli en
kritisk men 4nd& 6ppen publik. Hir ror det sig inte om de minimala firdigheter
som Burke ansdg att medborgarna behover for att erkidnna och sedan boja sig for
representanternas goda omdome." I stillet giller det att forstd de faror som Platon
pétalar med en demokratik politik. Inte vérdnad utan skepsis, sjalvfértroende och
kunnigt omdome dr vad som krivs. Det tyngsta och viktigaste bidraget till att
frimja en kritisk publik kommer frdn medierna.

Hittills har jag inte sagt ndgot om medierna. Det 4r ett stort 4mne som jag tar
upp forsiktigt och med viss bivan. Massdemokrati kriver masskommunikation.
Masskommunikation kréiver att information och kunskap forpackas och lampas for
konsumtion. Liksom fallet 4r med asymmetri kan man inte komma runt det pro-
blemet. Dirf6r kan demokrati ansikte mot ansikte aldrig ersitta en medierad demo-
krati. Det bista som vi kan hoppas pé dr for det forsta att demokrati i direkta moten
kompletterar den medierade demokratin och for det andra att medieringsprocessen
inte pdverkar demokratins kvalitet negativt. Experiment som giller det forsta far vi
allt fler av. Men det finns fortfarande en hel del tvivel pa att det andra 4r ett upp-
ndeligt mdl. Trots talet om medborgarjournalistik brukar medierna kritiseras
strangt av demokratins foresprakare. Alla dr 6verens om att medierna anpassar, for-
mar och férpackar information och att den funktionen péverkar medborgaropini-
onen pd ett starkt och ibland avgorande sitt.

Sjalva anpassningen (framing) kan vara ett problem. All information 4r anpas-
sad, dven nir den sker ansikte mot ansikte. Vidare skulle modern demokrati inte
vara mojlig utan massmedier. Darfér maste fragan gilla hur vi ska virdera olika
typer av anpassning. Det finns alla skal att tro att vissa sitt att anpassa kan potenti-
ellt forbattra en demokratisk deliberation. Ja, just detta dr vad den deliberativa ret-
oriken hivdar. Problemet kommer nir vi borjar studera de villkor som péverkar och
formar sjilva anpassningsprocessen. D& ir det tvingande kravet sillan att kritiskt
konfrontera fakta. I stillet handlar det oftare om att silja tidningar, behaga eliter,
underhalla allmédnheten, dra till sig annonspengar, halla sig borta fran brak, undvika
risker och bevara status quo. Den héllning som verkar mest framtriddande och skad-
lig for en deliberativ retorik 4r att se all politik som uttryck for konflikt och strategi.

15 James N. Druckman och Kjersten R. Nelson, ”Framing och Deliberation. How Citizen’s
Conversations Limit Elite Influence”, American Journal of Political Science 47 (2003): 729-45.
16 Edmund Burke (1729-1797), brittisk konservativ politisk filosof. O.a.
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Nir varje politisk debatt dr en tdvlan om véljarna och varje tal rapporteras genom
taktikens och strategins lins, d& har eliter som s6ker medietdckning fa skal att foku-
sera pd sakinnehdllet. Medierna upptrider som om all retorik vore rostfiskande
med ett strategiskt fokus pd viljarnas antal snarare dn deliberativ med fokus p4 att
engagera, 6vertyga och informera medborgarna. Det synsittet blir ofta en sjalvup-
pfyllande profetia.

I vérsta fall 4gnar sig medierna at att bdde sprida och bedriva rostfiskande reto-
rik. Men samtidigt kan de utfora kritiska sokratiska funktioner genom att stilla eli-
ten till svars. Hur som helst giller att fast medierna har studerats intensivt i vissa
akademiska kretsar dr de dndé inte ett centralt amne for deliberativ teori. I forsta
hand beror det p4 att teorier om demokratisk deliberation har kommit att domine-
ra §ver teorier om deliberativ demokrati. Och medierna har ingen plats inom de fle-
sta minioffentligheter, som &r vil isolerade frin deras inflytande och inte beror av
dem f6r information och kunskap.

En sista punkt av intresse dterfor oss till procedurer, regler och institutioner. Kan
vi reglera offentligheten sd att vi framjar en deliberativ retorik eller &tminstone
minimerar motiven for att engagera sig i rostfiske? Habermas later ibland forsta att
det hela ror sig om spelets regler: "Nir de etablerade reglerna vil instiftar det riktiga
spelet — ett som lovar att skapa genomtinkta allmdnna opinioner — dd maste dven
de miktiga aktorerna bidra med relevanta fragor, fakta och argument.””” Med spe-
lets regler menar han breda strukturella betingelser som 4r svéra att kontrollera. Till
dem hor sjdlvreglerande medier som &r oberoende av marknader och politisk makt,
ett inkluderande civilt samhille och medborgare som ir fria (lika med informerade
och motiverade) att delta i offentlig diskussion. Jag tror att det dr ndgot som vi alla
skulle 6nska. Men finns det mer direkta sitt att minimera och kanske exponera
rostfiskande retorik?

Medierna kan regleras, och det sker ocksé pa sina héll, sd att de gynnar ett infor-
mellt medborgarskap. Det kan rora atgirder som handlar om hur lénga politiska
annonser fir vara, om debattformat, om tillgng till medieutrymme och om vad
som fér sigas i offentliga frigor. Det dr uppenbart att ingrepp av det hir slaget faller
sig littare i vissa rittsmiljoer dn andra. Hur folkomrostningar bist ska ske kan vi
ocksd fundera igenom pa nytt for att fraimja en deliberativ retorik. I férsta hand bor-
de viktiga beslut kunna utstrackas 6ver minst tva valcykler for att leda bort debatten
frén rostjakten fore ett val. Hur linge och ofta man fir genomféra valkampanjer
kan ocksd vara bra att diskutera, om vi vill minska rostfisket. Fast man inte kan reg-
lera viljarundersékningar som sddana, finns det intressanta initiativ for att motver-
ka deras inflytande. Fér det mesta handlar det om att begrinsa hur opinionsdata far
spridas pa sjdlva valdagen, sd att de inte paverkar rostandet. Jacobs och Shapiro
foreslar ddremot att hellre dn att inskrdnka enkitdatas bruk och betydelse borde vi
lata dem f3 storsta mojliga publicitet.”

17 Habermas, “Political Communication in the Media Society: Does Democracy Still Enjoy
an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory of Empirical Research”, Com-
munication Theory 16 (2006), 5.420

18 Jacob och Shapiro, Politicans Don’t Pander: Political Manipulation and the Loss of Demo-
cratic Responsiveness (Chicago: University of Chicago Press, 2000).
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Att ligga sddana data infor offentlighetens 6gon skulle ha tvé vilgorande foljder
for den offentliga debatten. Den forsta dr att medborgarna rent allmént skulle se
mer sofistikerat och skeptiskt pd opinionsundersokningar. De skulle forstd att det
finns manga sitt att stilla frigor och att opinionsstudier aldrig ger enkla svar pa vad
allminheten vill. De kunde ocksd bli mer medvetna om hur enkiter snarare dn
principer kan forma en politikers budskap. Men dnnu viktigare 4r att om vi publi-
cerar, diskuterar och tematiserar dsiktsdata kan det fosrhoppningsvis vicka en debatt
om var den allminna opinionen egentligen stér i en given fraga. Och det skulle
betyda att starta en debatt om vad vi verkligen vill. [ — ]

Slutsats

Kan vi forestilla oss en offentlighet som ér fri frn rostfiskande retorik? Nej, mass-
demokratiernas politiker dr lika tdvlingsinriktade som politikerna i det gamla
Athen. Dirfor har de vildigt starka skl att behandla tal som redskap for att vinna
roster. Min avsikt hér 4r inte att méla en rosig eller optimistisk bild av massoffent-
ligheten. Det finns ingen 16sning pa problemet med en rostfiskande retorik. Sa gor
teorier om demokratisk deliberation ritt i att vinda ryggen t detta 6deland av icke-
deliberation och fokusera pd minioffentligheter dir det faktiskt gér att dverligga?
Jag maste svara nej pé den frdgan ocksd. For det forsta dr det en skillnad mellan att
tro att masspolitik per definition inte kan vara deliberativ och att tro att masspoli-
tiken grovt misslyckas med att vara deliberativ. Den forsta dr en platonsk position
som tycks dominera teorier om demokratisk deliberation och leder till att man inte
ser masspolitiken som ett intressant studiefélt. Den andra dr den habermasianska.
Den dominerar teorier om deliberativ demokrati och leder till en ihéllande kritik
(frén deliberativ synpunkt) av masspolitiken.

Mitt andra svar pa fragan “Varfor ska man bry sig om forhallandena ir sa
daliga?” ér att betona att mer eller mindre &r viktiga normativa kategorier. Proble-
met med en rostfiskande retorik dr odverstigligt pé sa vis att den formen av retorik
inte kan 19sgoras fran demokratin. Men det kan vara mer eller mindre av delibera-
tion i systemet; politiker kan vara mer snarare dn mindre deliberativa. Det finns sitt
att tridnga tillbaka en rostfiskande retorik. Men det kan bara ske om a) vi inte slutar
intressera oss for offentligheten och b) det finns en kritisk méttstock for att vardera
hur vilyckas gora den mer deliberativ. Paradoxen &r att medan offentligheten dr full
av rostfiskande retorik, s verkar masspubliken tidvis utled pd den. Medan opini-
onsundersékningar till exempel visar att smutsig och aggressiv annonsering ofta
fungerar, sd finns det en grins for vad som kan godtas och den korsar politiker pa
egen risk. Det blir ofta en motreaktion mot angrepp som uppfattas som ”6verdriv-
na, personfixerade och osanna”. Politiker kommer alltid att kdnna sig frestade att
pressa mot griansen, att rora sig fran motsittningar och jamforelser som far viljarna
att tanka kritiskt till att helt enkelt misskreditera sina motstdndare med vilka medel
som helst. Men det visar sig att inte alla medel dr godtagbara. Nar allt kommer
omkring dr sakerna dédliga men de kunde vara virre.

Nir man tianker pa mer snarare 4n mindre sd har man stor hjilp av en kompa-
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rativ analys. Att jimfora offentligheter (exempelvis de regler som giller for offent-
ligt tal i Tyskland respektive USA) avslojar stora skillnader i hur man strukturerar
politisk debatt och gagnar deliberation. Utéver att jaimfora olika linder kan man
ocksa ga till ett visst fall och visa varfér somliga valkampanjer verkar mer rostfis-
kande 4n andra. Jaimforelser framhiver att det finns olika grader av deliberativitet.

Till sist skulle att 6verge massoffentligheten for minioffentligheter riskera att
styra den deliberativa demokratin mot en elitistisk deltagardemokrati (participatory
elitism), dir medborgare som mots for att overldgga 6ga mot 6ga (och bara en liten
andel gor det) har mer demokratisk legitimitet &n den stora massan av viljare. Med-
borgarforsamlingar ar internt demokratiska — de 4r 6vningar i demokratisk delibe-
ration. Men de &r fullt demokratiska bara sd ldngt som de kan 6vertyga allménheten
om att de gor politiska val som ér virda att f6lja.

I den hir essdn har jag havdat att en viss typ av retorik kan allvarligt hota den
deliberativa demokratins ideal. Men hotet ér inte att svallande kédnslor och retoriska
knep ska ersitta fornuft och argument. Hotet dr att relationen mellan eliter och
medborgare for gott ska domineras av rostfiskande tendenser. Det ér sadana ten-
denser som fér talare att sitta rostmaximering framfér genomtinkta politiska for-
slag. Forsok att paverka sd manga minniskor som mojligt behover inte leda till en
situation dir det tevemissiga (telegenetic pabulum) tar loven av det serigsa innehal-
let”. Men sé kan det dndé g genom bristen pa dialogiskt ansvarsutkrdvande i den
deliberativa teorins starka mening.” I den hdr situationen kan vi flytta vara politiska
samtal till speciellt utformade miljoer, dér det rader en dialogisk redovisningsskyl-
dighet. Risken med den strategin ér att vi inte ldngre stors s& mycket av den gingse
tevemissigheten, eftersom det finns en “dkta” deliberativ demokrati pd platser som
medborgarforsamlingar. Men forskningsdata sager oss att bara en liten brakdel av
allmédnheten verkligen deltar i sidana moten. Fast dessa bade kan ge lovande
losningar pé knepiga problem och skapa fruktbara meningsbrytningar (och vem
kan klaga pa det?), kan de inte ersitta massdemokratin och ar sjilva ofta maktlosa
mot det stora antal viljare som paverkas av ytlig rostfiskande retorik.

Den hir situationen har fitt mig att ta upp och undersoka idén om en deliberativ
retorik. Den deliberativa retoriken forutsitter att det kan skapas en deliberativ och
inte bara rostfiskande relation mellan talare och publik ocksd nir publiken inte
direkt kan genmala och stilla talaren till svars. En full teori om deliberativ demo-
krati méste ta den hir mojligheten pé allvar.

Oversittning: Lennart Hellspong [efter "Rhetoric in the Public Sphere: Has Deliberative
Democracy Abandoned Mass Democracy?” i: Political Theory 2009 37:323. En onlinever-
sion finns pé http://ptx.sagepub.com/content/37/3/323. Oversittningen ér forkortad. De
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uteslutna partierna markas med ”[—]”.

19 Henry Richardson, Democratic Autonomy: Public Reasoning about the Ends of Policy
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 5.92.
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