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Klassikerintro

i bringer her en oversattelse ved Hanne Ishoy af det centrale afsnit om tro-

per fra 8. bog af Quintilians Institutio oratoria (kap. 6, 1-76), der pa dansk

gerne oversettes til: ’Om opdragelsen af en taler”' Quintilian opsamler
flere forskellige retoriske traditioner med en lang historie bag sig, i dette afsnit iser
aristoteliske og stoiske. Han klager over at grammatikere og filosoffer allerede har
skabt utallige definitioner og klassifikationssystemer, og erklerer at han fokuserer
alene pd de troper, der er relevante for taleren. Denne praktiske tilgang er typisk for
veerket, der indleder med at skitsere begynderundervisningens principper, hvorefter
Quintilian felger elevens uddannelse frem til mélet, den fuldendte taler: vir bonus
dicendi peritus (en god mand kyndig i tale).

Quintilians idealistiske krav til taleren er hgje, fordi den perfekte taler bor frem-
std som den indlysende bedste leder i moralsk og politisk henseende. Elocutio er en
serdeles vigtig del af denne talekunst, for her settes talerens viden, sproglige kun-
nen og mod virkelig pd prove. I 8., 9. og 10. bog om elocutio er fokus som altid pa
den enkelte talers vej mod hans fulde, naturlige udvikling. Quintilian overtager her
vigtige begreber fra Aristoteles og Teofrast, sisom kravet om sprogrenhed (hellenis-
mos, pa latin: latinitas), det passende (prepon, latin: aptum, decorum), det klare (safes,
latin: perspicuitas, og dets modsaetning, obscuritas), skenhed (kosmos, latin: ornatus)
og teorien om de tre stillejer. I 10. bog glider behandlingen af elocutio over i en
diskussion af kanon og almen dannelse, og Quintilian understreger at copia, fylde i
tanke og tale, opnds ved at leese og imitere eksemplariske graesk-romerske tekster.

Som Hanne Ishgys efterskrift viser, har Quintilian forméet at give et reflekteret

1 Vihar pa dansk kun f3, korte uddrag i overszttelse; det star bedre til p& norsk og svensk.
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og forholdsvist kort overblik over den tids omfangsrige litteratur om den maske
vigtigste del af ornatus, nemlig troperne — men ikke uden at efterlade en del inkon-
sistenser bade set fra en filosofisk, ’grammatisk’ (dvs. litteraturvidenskabelig) og re-
torisk synsvinkel. De problemer, som Quintilian sloges med, var imidlertid hverken
fa eller smé og har hjemsegt litteraturen siden. For hvordan adskilles bogstavelig fra
overfort betydning, troper fra figurer, ordfigurer fra tankefigurer, for blot at navne
nogle problemer? Og inden for tropernes omréde, hvad er s i grunden forskellen
pa metafor og metonymi, metonymi og synekdoke, metafor og katakrese osv?

I moderne retorik har man siden I.A. Richards The Philosophy of Rhetoric (1936)
afvist et skel mellem egentlig og overfort betydning, der skulle vere karakteristisk
for klassisk retorik og ikke mindst Quintilian. Det er en pointe ved nzrverende
oversettelse at Quintilian ikke opererer med et sddant banalt sprogsyn, men netop
forstar ords betydning som forankret i deres plads i en setning. ’Overfort’ skal der-
for forstas som ’fort fra et sted til at andet’ og ikke fra en ikke-figural betydning
(umulig ud fra en moderne sprogopfattelse).

Hermed er jeg inde pa et andet problem, for Quintilians skel mellem troper og
figurer begrundes ikke, hverken systematisk eller ud fra et ekspliciteret sprogsyn.
Det er forst langt senere i historien at teoretikerne (f.eks Gerard Genette i "Den be-
grensede retorik”, 1970/dansk 1998; Jeanne Fahnestock: Rhetorical Figures in Science
2002) konsekvent taler om figureret versus ikke-figureret sprog. Udover at Quin-
tilians skel mellem troper og figurer efterlader indtrykket af en vis arbitraritet i
begrebsdannelsen, er hans delvise tilslutning til den stoiske definition af troper som
enkeltord og figurer som kombinationer af flere ord abenlyst utilstreekkelig.

Som Hanne Ishgys efterskrift viser, har Quintilian haft mange forskellige bud pa
den rette klassifikation af troper og figurer at valge imellem. Skent han ikke forméar
at skabe et kort, modsigelsesfrit og koharent system, har han alligevel fiet stor ind-
flydelse pa moderne retorik, hvilket iseer skyldes Heinrich Lausbergs Handbuch der
literarischen Rhetorik (1960). Lausberg inddeler sin stiloversigt — der faktisk fremstar
som et imponerende samlet overblik over den antikke retoriks termer — efter de fire
andringskategorier: Udeladelse (detractio), tilfojelse (adjectio), udskiftning (immu-
tatio) og ombytning (transmutatio). Disse naevnes af flere antikke teoretikere, men
mest kendt er Quintilian (1. bog, kap. 5, 38). Denne quadripartita ratio, "firfoldige
logik’, ligger ogsa bag Quintilians inddelinger i afsnittet om troper, der dermed md
siges at besidde en vis systematik. Sine modsigelser og utilstraekkeligheder til trods
har Quintilians afsnit om troper haft umadelig stor indflydelse pa senere teore-
tikere, cementeret med Lausbergs hovedveark.
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Indledning'

Tekstgrundlaget for min oversattelse af Quintilians tropeathandling i Institutio ora-
toria, 8.6.1-76, er Budé-udgaven af Jean Cousin. Der findes ikke moderne kommen-
tarverker til afsnittet om troper i 8. bog og heller ikke til afsnittet om figurer i 9.
bog, men tekstudgaver med oversettelse og noter. Jeg vil her indskrenke mig til at
fremheve en nyoversattelse i Loeb-serien af Donald A. Russell, som er forsynet med
oversigtsgivende indledninger, referencer til de forfattere Quintilian citerer, identi-
fikationer af stofomrade og begreber med henvisninger til parallelsteder og til Hein-
rich Lausbergs Handbuch der literarischen Rhetorik. Lausbergs hdndbog er standard-
opslagsveerket, der ogsa foreligger som en “Schulrhetorik” og i en ny udgave af den
store “Rhetorik” i engelsk oversettelse. Af andre opslagsverker skal kun navnes det
nu afsluttede retoriske realleksikon Historisches Worterbuch der Rhetorik (HWRh).
Lausbergs verker er systematisk opbygget efter emne, mens HWRh er kronologisk

anlagt, fra oldtid til nutid, som titlen siger det.”

1 Jeg vil gerne takke @ivind Andersen, Oslo, Jerker Blomgqvist, Lund, Hanne Roer og Peter
Zeeberg, begge Kobenhavn, der som konsulenter har givet detaljeret og veerdifuld kritik af
oversattelse og efterskrift.

2 Bibliografiske data: Quintilien. Institution oratoire. Texte établi et traduit par Jean Cousin.
Vol. 5. Paris: Les Belles Lettres, 1978. — Quintilian. The orator’s education. Edited and trans-
lated by Donald A. Russell. Vol. 3. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001.

— Lausberg, Heinrich. Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Littera-
turwissenschaft. Zweite, durch einen Nachtrag vermehrte Auflage. 2 Bd. Miinchen: Max
Hueber Verlag, 1973. — Lausberg, Heinrich. Elemente der literarischen Rhetorik: Eine
Einfiihrung fiir Studierende der klassischen, romanischen, englischen und deutschen Philo-
logie. Zweite, wesentlich erweiterte Auflage. Miinchen: Max Hueber Verlag, 1963. — Laus-
berg, Heinrich. Handbook of literary rhetoric: A foundation for literary study. Leiden: Brill,
1998. — Historisches Worterbuch der Rhetorik. Herausgegeben von Gert Ueding. 9 Bd.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1992-2009.

— RhetoricaScandinavica 62 - 2012 —



10

— Klassiker: Quintilian: Om troperne —

Selv har jeg en raekke steder i min oversattelse tilfojet en kort forklaring i skarp

parentes’ eller en fodnote samt overskrifter til Quintilians enkelte tropeafsnit.

Overszttelse
Tropeteori

1. En trope er en &ndring af et ord eller af ordforbindelser fra deres egentlige betyd-
ning til en anden, udfert med kunst. Om tropen strides grammatikerne med hin-
anden og ligeledes filosofferne i en ulgselig strid: hvilke klasser og hvilke arter findes
der, hvor mange er tropernes tal og hvilke troper skal underordnes hvilke? 2. Men vi
vil ikke gd ind i spidsfindigheder, fordi de ikke spiller nogen praktisk rolle for under-
visningen af talere, men vil kun gennemgéd de mest ngdvendige og mest anvendte
troper. Altsé indskraenker vi os til blot at have noteret, at visse troper tages i brug af
hensyn til betydningen og visse andre af hensyn til skenhedsvirkningen, og at nogle
stdr i deres egentlige betydning, andre i deres overforte, og at ikke alene ords former
forandres, men ogsé setninger og komposition skifter form. 3. Derfor mener jeg, at
de teoretikere har taget fejl, som kun har set troper i dem, hvor et ord settes ind i
stedet for et ord. Og jeg er ikke uvidende om, at der i de samme troper, som vi
bruger af hensyn til betydningen, neesten altid i tilgift folger en udsmykkende verdi,
mens det modsatte ikke pd samme mdde vil vere tilfeldet; for der er visse troper,
der er indrettet pa kun at vise skenhedsvaerdien hensyn.

Enkelte troper

Metafor

4. Lad os da begynde med den trope, som er den mest brugte og samtidigt langt den
smukkeste, nemlig translatio, som pé graesk hedder metaphord. For lige netop meta-
foren er os en naturgiven gave og det i en sddan grad, at ogsa folk uden dannelse tit
bruger den uden at vide af det; dertil er den sa fuld af liv og stréler sa sterkt, at den
uanset hvor klart sproget er, alligevel tydeligt ses i kraft af sit seeregne lys. 5. For nér
den blot sattes ind pé den korrekte médde, kan den hverken blive banal eller plat
eller lyde grimt. Og desuden foreger den sprogets udtryksrigdom ved at udskifte
ord og ved at udlane, hvor der er huller, og serger dermed for, at intet tilsyneladende
star uden benzvnelse, en opgave, der er den svareste overhovedet.

Det vil nu sige, at et nomen eller et verbum overfores fra det sted, hvor det horer

hjemme, til et sted, hvor enten et hjemmehgrende ord ikke findes eller hvor et over-

3 Det er grunden til, at de mange interpolationer i den overleverede tekst ukonventionelt er
sat i skarpe dobbeltparenteser. — Det er bevidst, at jeg ikke har noteret, hvor det store antal
af eksempler, som Quintilian anvender til illustration af de enkelte tropers funktions-
madder, stammer fra. Det kan ses som en genrehistorisk mangel, men de citerede steder er
let tilgeengelige hos for eksempel Cousin og Russell.

— RhetoricaScandinavica 62 - 2012 —
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fort ord er bedre end det hjemmehgrende. 6. Det gor vi, enten fordi det er nedven-
digt eller fordi det er mere udtryksfuldt eller som sagt, fordi det tager sig smukkere
ud. Hvis den anvendte metafor ikke opfylder én af disse funktioner, vil den vere ilde
anbragt. Det er af ngdvendighed, at landmandene taler om en “juvel” i forbindelse
med vinstokkenes knopskud (for hvad skulle de ellers sige?) og at “sedemarkerne
torster” og “afgreden lider” og af ngdvendighed taler vi om en “hérd” eller “barsk”
mand, fordi der ikke var noget hjemmeherende ord til at benavne sadan et sindelag
med. 7. Endvidere siger vi for udtryksfuldhedens skyld “opteendt af vrede”, “flam-
mende begaer” og “at falde i ved et fejltrin”. For i disse formuleringer vil ingen ord i
deres egentlige betydning vere mere hjemmeherende end disse indlante. Til for-
skennelsen herer “talens lys”, “sleegtens glans”, “storme i forsamlingerne” og “vel-
talenhedens lynild”, ligesom Cicero i forsvarstalen for Milo kalder Clodius for
“kilden” og et andet sted “saedemark” og “rastof” til Milos are og omdgmme. 8. Der
er ligeledes visse ting, som er for uskenne at tale om, men kan klares ved en meta-

forisk beskrivelse:

“De [studene] ger dette, for at driften af den avledygtige ager ikke skal blive
alt for slov af et overdrevent vellevned og for at forhindre, at plovfurerne

slammer til 1 uvirksomhed.”

Men generelt set er metaforen en kortere form for sammenligning og adskiller sig
fra den derved, at en sammenligning sammenstilles med den ting, vi vil anskuelig-
gore, mens en metafor settes ind i stedet for tingen selv. 9. Der er tale om en sam-
menligning, nér jeg siger, at en mand har gjort et eller andet “ligesom en lgve”, en
metafor derimod, nér jeg om manden siger: “han er en lgve”.

Metaforens fulde styrke ses pd iser fire felter: Om levende vaesner, hvor noget
sattes ind i stedet for noget andet [levende for levende], som for eksempel om

vognstyreren:

“styrmanden slyngede hesten rundt af al kraft”

eller om dede ting [[som Livius forteller om Cato, at han havde haft for vane at go
ad Scipio]], hvor noget tages op i stedet for noget andet af samme slags [dedt for
dedt], 10. som for eksempel:
“han [Aeneas] giver fliden tejle™
eller hvor noget dedt erstatter noget levende [dedt for levende], som for eksempel:
“var det mon under svardet eller ved skebnens slag, at Argivernes mur

[Achilleus] styrtede sammen?”

eller det modsatte [levende for dedt]:

4 Christine Brooke-Rose (A grammar of metaphor (London: Secher & Warburg, 1958), 5)
pépeger, at eksemplets “tojle” for “sejl” ikke holder stik; for billedet bag “tgjle”, altsd en
“hest”, henforer strikt set eksemplet til kategorien “noget dedt (en flide) i stedet for noget
levende (en hest)”.
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“intetanende sidder hyrden, da han herer dundrende brag oppe fra klippens

. »
1Ss€ .

11. Og frem for alt opstér der en magelos ophejethed i kraft af de metaforer, som
loftes op af en dristig og snart sagt risikabel metafor, nemlig nér vi tilleegger ting,
som er uden bevidsthed, evnen til at handle og fole; et eksempel er:

“Araxes [floden Araxes], oprert af vrede over broer”

12. eller Ciceros ord: “For hvad var det dit blottede sveerd foretog sig, Tubero, i slaget
ved Pharsalos? Hvis bryst var det, sveerdets od var ude efter? Hvad havde dine viben
i tankerne?”

Undertiden fordobles dette steerke virkemiddel, som hos Vergil:

“og at bevabne jernet med gift”;

for bdde “at beveebne med gift” og “at bevaebne jernet” er metaforer. 13. Disse fire
hovedkategorier deles i flere specifikke underkategorier, nemlig overfersel fra det
rationelle til det rationelle, og ligesédan om det irrationelle [fra det irrationelle til
det irrationelle], og disse igen indbyrdes [fra det rationelle til det irrationelle / fra
det irrationelle til det rationelle]. [[efter en lignende systematik fra helhed og fra
enkeltdele]].> Men det underviser vi endnu ikke eleverne i, siden de, nér de har til-

egnet sig en klasse, ikke ogsd evner at kapere klassens enkelte arter.

14. Nu er det sadan, at lige savel som en madeholden og tjenlig brug af metaforen
kaster lys over talen, lige sével virker den hyppige brug béde forplumrende og gor
o0s 0gsd lede og kede af det, mens den uafbrudte brug resulterer i en allegori eller i
gider. Der er ogsd nogle metaforer, der dels er platte, som for eksempel den nyligt

omtalte “vorte af klippesten”, dels er det rene snavs. 15. For selv om Cicero har gjort

5 Hele setningen i §13 lyder: secantur haec in pluris <species> [Cousin:«partes)], ut a rationali
ad rationale et item [Cousin: idem] de inrationalibus et haec invicem, quibus similis ratio est
et a toto et a partibus. Normalt bevares et a toto et a partibus i tekstkonstitueringerne, som
dog synes at vere en interpolation (Christ), idet de synekdokiske enheder bryder med
konteksten og er, som forventeligt, klassificeret til tropen “synekdoke” (8.6.19). quibus
similis ratio est: hvor herer det relative led til? Russell oversetter i en ny setning rigtigt
med: “A similar classification distinguishes metaphors from “whole” and “part””; Cousin
henferer urigtigt leddet til de inrationalibus: “et procéder pour l'irrationnel suivant la
méme méthode, ou, au contraire, du tout a la partie ou de la partie au tout.”; Helmut
Rahn (M. Fabius Quintilianus, Ausbildung des Redners (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1975), ad loc.) oversatter et haec invicem, quibus similis ratio est med:
“und auch dies wieder wechselweise untereinander, wobei die Verhiltnisse dhnlich liegen”.

» <«

Ratio er i sig selv suspekt, idet ordet introducerer en anden betydning (“classification”,
méthode”, “Verhiltnisse”, “systematik”) end i underinddelingens klassifikation omkring det
rationelle alternerende med det irrationelle i betydningen “sund fornuft”, “logisk rigtigt”
Rimeligvis er quibus similis ratio est et a toto et a partibus i sin helhed en interpolation.
Quintilian udtrykker sig her i yderste korthed, fordi, som han efterfolgende siger, under-
inddelingen af metaforens mentale transportveje ikke er undervisningsrelevant. Det gor
ogsd, at underinddelingen ikke er udbygget med eksempler; til en eksemplificering, se:
Hanne Ishoy, “Argivernes mur, vinstokkens juvel og fladens lase tgjler: Metaforen i Quin-
tilians Institutio oratoria,” E-tidsskriftet Agora: Fagblad for Klassisk Arkeeologi og Klassisk
Filologi 5 (2010): side 9-10.
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ret i at tale om “statens bundfald” for at betegne afskyelige folk, kan jeg ikke af den
grund ogsa acceptere den vending, én af de gamle talere har brugt: “Du har bort-
opereret statens kraeftsvulster”. Selv viser Cicero pa bedste vis, at man skal holde sig
fra den heaslige metafor, ndr han giver som eksempler (og jeg bruger hans egne):
“Ved Africanus’ ded blev staten kastreret” og “Glaucia, kuriens ekskrement”. 16. Og
man skal passe pd, at metaforen ikke bliver for bombastisk eller, hvad der oftere er
tilfeeldet, for svag eller ikke ligner nok. Eksempler herpa afslgres kun alt for tit, nir
vi forst ved, at der er tale om fejl.

Men ogsé et overdrevent opbud af metaforer er en fejl og isaer hvis de er af
samme art. 17. Der er ogsé de metaforer, der er hirde at knaekke, det vil sige, at de
stammer fra et lighedspunkt ude i det fjerne, som for eksempel:

“hovedets sne”

eller

“Jupiter spyttede hvid sne over de vinterkledte Alper”.

Men den veerste fejl ligger sd afgjort hos dem, der tror, at det digterne har lov til,
ogsé er pd sin plads i prosa; for dels tager digterne i et og alt sigte pd at skabe nydelse
dels tvinger ogsa selve den metriske nedvendighed dem til at bruge en masse tro-
piske vendinger. 18. Tveertimod ville jeg personligt i en retssag hverken sige “folkets
hyrde”, skent Homer er hjemmelsmand, eller at fugle “svemmer” gennem luften,
selv om Vergil i forbindelse med bierne og med Daidalos har gjort blendende brug
af den metafor. Metaforen skal nemlig udfylde et tomrum eller hvis den kommer

ind péd fremmed gebet, sta steerkere end det, den driver af hus.

Synekdoke

19. Det samme og nzsten med storre ret kan jeg sige om synekdoken. Mens meta-
foren mestendels er blevet udtaenkt med henblik pa at satte vore folelser i bevagel-
se, at give tingene preegnans og at lade dem udspille sig for gjnene af os, formér
synekdoken at variere udtryksmaden, sddan at vi ud fra en enkelt ting opfatter flere
andre, fra delen opfatter helheden, fra arten klassen og af det forudgdende folge-
virkningerne — eller det hele med modsat fortegn; men digterne kan gore friere brug
af synekdoken end talerne. 20. For ganske vist kan prosaen godt give adgang til at
sige “@g” i stedet for “sveerd” og “tag” i stedet for “hus”, men den kan ikke sige “bag-
stavn” i stedet for “skib”™ eller “grantrae” i stedet for “skrivetavler”; endvidere gér det
med “jern” for “sveerd”, men med “den firbenede” for “hest” gir det ikke. For taleren
er det iser den frie brug af tal, som vil std sig godt. Sddan siger blandt andre Livius
ofte: “Romeren var slagets sejrherre”, nar han mener, at “romerne” har sejret, mens
Cicero gor lige det modsatte i et brev til Brutus, nar han siger: “Vi har imponeret
folket og vi har vist os som en taler”, skent han kun talte om sig selv. 21. Den slags
synekdoker smykker ikke kun prosaen, men ogsa dagligsproget tager dem til sig og

bruger dem.
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Der er de teoretikere, som ogsé taler om en synekdoke, ndr vi herer det, der i
sammenhangen ikke bliver sagt; for et ord opfattes ud fra de sagte ord, under kate-

gorien fejl* hedder det en ellipse:

“Arkaderne [begynder] at styrtlobe hen til portene”.

Jeg foretrakker derimod at se en figur heri og vil derfor vende tilbage til ellipsen

under figurer. 22. Der er ogsd ting, vi forstar ud fra noget andet:

“Se engang! Okserne bringer ploven hjem, hangt op pa aget”;

for heraf fremgér det, at natten er ved at falde p4. Jeg ved ikke rigtigt, om den type
kan gé an for en taler undtagen i bevisforelsen som et indicium pa et sagforhold;
men sporgsmadlet ligger uden for leeren om stil.

Metonymi

23. Ikke fjernt fra synekdoken stdr metonymien, det vil sige at saette en benavnelse
ind i stedet for en anden [[hvis force er at erstatte det, der siges, med grunden til at
det siges]]; men efter hvad Cicero siger, kalder retorerne den en hypallagé [erstat-
ning]. Den betegner det, der er blevet opfundet, efter opfinderen og erhvervelser

efter indehaverne, som for eksempel:

“Ceres, odelagt af vand”

eller

“i landjordens favn beskytter Neptun vor flide mod nordenvindene”.

En navneombytning med modsat fortegn ger metonymien hardere at knaekke.” 24.
Men det afggrende er, hvor langt denne trope kan sla folge med taleren. For selv om
viidaglig tale herer “Vulkan” brugt i stedet for “ild”, og det horer det dannede sprog
til at sige “der blev kempet med skiftende Mars”, og det er mere anstendigt at have
sagt “Venus” end “samleje”, sd er “Liber” og “Ceres” i stedet for “vin” og “bred” mere
frit og ubundet end den hgje rets strenge form tillader. Ligeledes kan et indhold
betegnes ved det, der rummer indholdet: sadan siger praksis god for “byer med gode

seeder”, “et baeger, drukket ud” og “et lykkeligt d&rhundrede”; 25. det modsatte der-
imod ber man kun en sjelden gang driste sig til, digteren undtaget:

“Lige nabo til mig breender Ucalegon [Ucalegons hus] allerede.”

Men her drejer det sig maske snarere om at betegne det, der ejes, ved ejermanden,
ligesom for eksempel “manden @des op”, hvor det er mandens feedrene arv, der for-
teeres; pa den made dannes der utallige specifikke arter af metonymi. 26. For til klas-
sen metonymi herer udtryk som: “60.000 soldater blev draebt ved Cannae af Han-
nibal” [[og hos tragikerne Aegialeus]], “Vergil” i stedet for “Vergils digte”, at for-

6 Om “fejl” betragtet som “kunstfejl”, se nedenfor: Efterskrift side 34, note 15.
7 Hermed menes et appellativ i stedet for et egennavn, som for eksempel appellativet “af-
grode” (personificeret som “Afgrede”) i stedet for egennavnet “Ceres”.

— RhetoricaScandinavica 62 - 2012 —



— Klassiker: Quintilian: Om troperne —

syninger er “kommet”, skant de bliver “bragt’, at et “tempelran” er pagrebet og ikke

en “tempelrgver”, at have forstand pa “vaben” og ikke “kunsten at fore viben”.

27. En anden type, som tit forekommer hos bade digtere og talere, er den, hvor vi
udtrykker arsagen ved virkningen. For digterne siger:

“Med en og samme fod sparker den ligblege ded pa derene til fattigfolks hytter”

eller

“De ligblege sygdomme bor dér og den sorgfulde alderdom”, mens en taler vil

» o«

sige “hovedkulds vrede”, “lystig ungdom” og “traeg lediggang”.

28. Tropen metonymi har tillige et vist slaegtskab med synekdoken; nir jeg nemlig
siger “en mands ansigter” i stedet for “ansigt”, bruger jeg flertal for noget, som er
ental; men jeg gor det ikke sddan, at man ud fra mange skal forstd én ting (det giver
jo sig selv), men jeg foretager en navneombytning; og det samme gor jeg, ndr jeg
benavner “forgyldte tage” ved “guldtage”, hvor jeg bevager mig lidt vak fra det
synekdokiske, idet en forgyldning kun udger en del af taget.® Men at forfolge de
enkelte finesser til bunds kraever et studium, der er alt for minutigst, selv for dem,

der ikke arbejder med at undervise talere.

Antonomasi

29. Antonomasi, som satter noget andet ind i stedet for et egennavn, er i to former
helt geengs hos digterne: dels ved et epitet, som ikke stir vedfgjet, men galder for et

egennavn “Tydeiden”, “Peleiden”, dels ved at anfere individuelle karakteristika:

“Gudernes fader og menneskenes konge”.
[[Og efter individuelle kendetegnende handlinger: “Dem [vibnene], som den
trolose [Aeneas] efterlod ophangt i kammeret”.]]

30. Om end det er sjaldent, gor talerne dog nogen brug af denne trope. Ganske vist
kan de ikke taenkes at sige “Tydeiden” eller “Peleiden”, men nok “forreederen” og
“fadermorderen”; og ogsd at have sagt “Carthagos og Numantias omstyrter” i stedet
for Scipio eller “den romerske talekunsts fyrste” i stedet for Cicero kan de ikke have
betaenkeligheder ved. Cicero selv har vitterligt gjort brug af den frihed: “Dine fejl er
fa, sagde den gamle leeremester til den tapre helt”; for ingen af dem bliver kaldt ved
navn, men alligevel ved man, hvem de begge to er [Phoenix og Achilleus].

8  quia non est <nisi> pars aurutura.’nisi” er en meningsgivende rettelse (Badius). Nappe for-
stdeligt folger Russell i sin tekst overleveringen. Lausberg (Handbuch der literarischen
Rhetorik, §573, 296) identificerer oplagt et “tag af guld” i stedet for “et forgyldt tag” som en
synekdoke (totum pro parte, helhed for del), men efter konteksten opfatter Quintilian
erstatningsordet “guldtage” som et metonym.
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Onomatopoesi

31. Onomatopoesi, det vil sige nyskabelse af ord, bliver af grakerne betragtet som
et af de allerbedste kunstgreb, men er hos os darligt nok tilladt. Og dog er en masse
ord fra ny af blevet dannet af de forste skabere af sproget ved at afstemme lyden
efter sanseindtrykket; herfra stammer mugitus [hornkveegets brel], sibilus [hvislen-
de flgjten] og murmur [mumlen]. 32. Men siden den tid ter vi, ganske som om alt
er brugt op, ikke selv skabe noget nyt, selv om mange ord, der er dannet af de gamle
sprogbrugere, dagligt der ud. Vi tillader os knap nok de sdkaldte pepoieména [som
er dannet], ord, der pd den ene eller anden made afledes af kurante ord, som for
eksempel sullaturit [han tragter efter at vaere en Sulla] og proscripturit [han ensker
proskriptioner]; men tag nu laureati postes [laurbaerdekkede derstolper] i stedet for
lauru coronati [kranset med laurbeer]: det er en nydannelse af samme slags, men den
er sldet fint igennem. 33. Formerne oinoio [vin] og bioio [liv] lader vi passere pd
graesk; men Ovid slutter for spog et vers med vinoeo bonoeo [god vin]’. Det lyder
ogsa hardt og skurrende, synes vi, at gore arquitenens [som holder buen] til ét ord
og at dele septemtriones [syvstjernen] i to.

Katakrese

34. Katakresen bliver desto mere ngdvendig for os. Vi kalder den helt korrekt for
abusio [misbrug], og dens funktion er at tillempe det, der ligger neermest, til de ting,
som ikke har deres egen benavnelse. Et eksempel er:

»10

“de temrer [aedificant, bygger] ... en hest efter Pallas’ guddommelige kunst™,

og hos tragikerne hedder det: “faderen ofrer parentalier [ligofre til foreldre] til

»

Aegialeus [son af Adrastos]

35. Der er tusindvis af dem: acetabula [eddikeflasker] kan indeholde hvad som helst,
pyxides [@sker af buksbom] bestér af al slags materiale og parricida [fadermorder]
bruges ogsd om én, der har myrdet sin mor eller sin bror. Men man skal holde
enhver form for metafor adskilt fra den, fordi der er tale om en katakrese, hvor der
ikke pa forhand eksisterede nogen benavnelse, en metafor derimod, hvor en anden
eksisterede. Men selv nar tingene har deres egne betegnelser, plejer digterne pé kata-
krestisk vis snarere at anvende beslegtede benavnelser, som i prosa er en sjelden-
hed. 36. Der er de, der ogsé vil se en katakrese i den slags tilfeelde, hvor man siger
“mod” i stedet for dumdristighed eller “genergsitet” i stedet for edselhed, men med

dem er jeg helt uenig; her setter man nemlig ikke ord ind for ord, men setter ting

9  Cousin optager rettelsen @oco cludit i sin tekst; et alternativ er rettelsen hoc ‘oeo’ ludit
(leger med denne endelse ‘0eo’) (Russell). Om Ovids falske former vinoeo bonoeo, se
nedenfor: Efterskrift side 34, note 15.

10 Teksten er korrupt. Cousin laeser: Equum <divina Palladis arte> fogra putantt aedificant.
Equum er usikkert (Radermacher); suppleringen «divina Palladis arte> er indfojet efter
Aeneiden 2.15. — Det katakrestiske ligger efter Quintilian i aedificant, som fra det etymo-
logiske “at bygge et hus” efter naerhedsprincippet udvides til “at tomre en trachest”.
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for ting. For der er jo ingen, som mener, at “edselhed” og “genergsitet” betegner det
samme, men en given opfersel kalder én for gdselhed, en anden kalder den for gene-

rositet, selvom ingen af dem er i tvivl om, at der er tale om to forskellige ting.

Metalepse

37. Af de troper, der forandrer ordenes betydning, er den eneste vi mangler meta-
lepsen, det vil sige transumptio [overforsel]. Den baner vejen sd at sige fra et udtryk
til et andet, men den er meget sjeeldent brugt' og er lige til at forkaste; dog findes
den temmelig ofte hos grakerne, som kalder kentauren Chiron [ringere] ved navnet
Hesson [ringere] og de “stejle” [oxys = stejl, hurtig] klippeger for de “hurtige” [thods
= hurtig, men ikke stejl]. Men hos os — hvem vil bere over med os, hvis vi begyndte
at kalde Verres [orne] for “hr. Svin” eller Aelius Catus [klog] for “hr. Professor”
[doctus, leerd]? 38. Nu ligger det i metalepsens natur, at der mellem det, der overfores
og det, hvortil det overfares, er et vist mellemtrin, som i sig selv ikke betyder noget,
men skaber overgang. Det er en trope, som vi her tager op snarere for at markere,
at vi har den, end fordi vi finder den gnskvardig i nogen sammenhang. Det hyp-
pigst anforte eksempel pa den er: cano [jeg synger] er lig med canto, «canto> er lig
med dico [jeg siger] og derfor er cano lig med dico; mellemtrinnet er canto. 39. Men
nu skal vi ikke opholde os ved metalepsen leengere, fordi jeg sd godt som ikke ser

den anvendt, undtagen som allerede sagt i komedierne.

Epitese

40. Nu gar vi over til alle de gvrige troper, som tages i brug ikke af hensyn til betyd-
ningen, men for at smykke talen og give den volumen. Sddan har epitetet en
udsmykkende verdi; vi kalder det korrekt for et adpositum [det vedfpjede], men der
er nogle, der kalder det for et sequens [det, der folger]. Digterne bruger epitetet bade
tiere og friere. For dem er det nemlig nok, at der er samklang mellem en vedfojelse
og det, den er vedfejet; derfor siger vi ikke et ondt ord om hverken “hvide teender”
eller “vade vine” hos dem, men hos en taler er det fyldord, hvis epiteterne ikke er
produktive. Og produktive er de i det ojeblik det, der siges, bliver svagere uden dem,
som for eksempel: “Oh, forbandede forbrydelse!”, “Oh, perverterede lyst!” 41. Men
den starste skonhedsvirkning fir hele fremstillingen gennem metaforer: “tojleslost
beger”, “sindssyge fundamenteringer”; et epitet bliver ofte metaforisk, nar det for-
bindes med andre troper, som Vergils “heslige Fattigdom” og “bitterlige Alderdom”.
Overordnet er den ledende tanke bag dette virkemiddel, at talen uden epiteter bliver
negen og ufriseret sd at sige, men af mange bliver den overlasset. 42. For sd bliver
den lang og besveeret i det mindste, hvis man forbinder alle <navneord>” med et epi-

tet, og den kommer til at ligne en heer, som forer lige sd mange forsyningstropper

11 Her indsattes almindeligvis «cuius usus nisi in comoedia> (Radermacher), en supplering
fremkaldt af nisi, ut dixi, in comodia i §39.

12 Cousin optager konjekturen utique si omnibus amominibus> (Gertz); overleringen: futi
quaestionibust.
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med sig som soldater: antallet er ganske vist fordoblet, men styrken er det ikke. Og
alligevel sker det tit, at ikke kun enkelte ord, men ogsa flere stir vedfgjet, som for

eksempel:

“Du, Anchises, hejagtet nok til det stolte zgteskab med Venus”.

43. Men lad det nu veere, hvad det er; alligevel ma to epiteter til et og samme ord selv

i poesien siges at vere uskent.

Nu er der teoretikere, der mener, at epitetet slet ikke er en trope, fordi det ikke
implicerer nogen forandring; og det er det heller ikke altid, men kun i det gjeblik
det, der star vedfejet, isoleres fra det egennavn, det herer til, far det selvsteendig veer-
di og bliver til en antonomasi. For ndr man siger “han, som har gdelagt Numantia
og Karthago” er der tale om antonomasi, men har man tilfgjet “Scipio”, er der tale

om et epitet. [[Hvis epitetet stdr vedfgjet, kan det altsd ikke vaere en trope]]."”

Allegori

44. Allegorien, som bliver gengivet ved inversio [det at vende om], udtrykker enten
ét efter ordlyd, men noget andet efter mening eller ogsé undertiden det modsatte.
Den forste type bliver i reglen til ved en ubrudt kade af metaforer, som for

eksempel:

“Skib! Nye belger vil bringe dig til havs igen. Ak, hvad er det du ger? Ver
tapper og kom hastigt i havn!”,

og hele dette sted hos Horats, hvor han siger “skib” i stedet for “staten”, “belger” og
“storme” i stedet for “borgerkrige”, “havn” i stedet for “fred og enighed”. 45. Lige-
ledes hos Lukrets:

“Jeg vandrer overalt pé de pieriske musers ubetridte stier”,

og Vergils ord:

“Men vi har lagt en slette af uendelige vidder bag os og tiden er nu inde til at

lgsne hestenes dampende hals.”

46. Men uden brug af metaforer star der i hans Hyrdedigte:

“Jo, jeg havde unwgteligt hort, at lige fra det sted, hvor hejene begynder at
tage af og lader deres ds glide nedad i blide skrininger helt ned til vandet og
den gamle bogs lengst afbreekkede top, dér havde jeres kaere Menalcas ved
hjelp af sine sange reddet alt sit jord.”

13 Nom potest ergo esse iunctum har en konkluderende pointe, men er uden tvivl endnu en
interpolation. Cousin optager konjekturen seiunctum (Heinisch): “det kan alts ikke veere
et epitet, hvis det star adskilt” [fra sit nomen]; rettelsen er uden pointe og uanset hvad,
ligner begge dele interpolerede forklaringer.
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47. For her er alt bortset fra egennavnet gennemskrevet kort og klart med ord i

egentlig betydning; blot skal vi ikke forstd hyrden Menalcas, men Vergil selv.

Den slags allegorier har talen tit brug for, dog sjeldent gennemfort rent, men i reg-
len iblandet ord i direkte betydning. En ren allegori lyder hos Cicero sddan: “Det
undrer jeg mig over, det finder jeg beklageligt, at et menneske i den grad gnsker at
tilintetgore et andet menneske, at han endog gennemhuller det skib, han selv sejler
pa.” 48. Men den blandede er den hyppigste: “Alle andre storme og kastevinde — jeg
mener i de stormfulde folkeforsamlinger — har jeg rigtignok altid tenkt, at Milo

skulle udsta.
linger”, ville det vaere en ren allegori, men nu har han blandet den.

Hvis han ikke havde tilfgjet “jeg mener i de stormfulde folkeforsam-

I denne blandede form kommer skonheden fra de indldnte ord, mens forstaelsen
kommer fra de ord, der er brugt i deres egentlige betydning. 49. Men langt den
smukkeste type er i talen den, hvor elegancen fra de tre virkemidler, sammenlig-
ning, allegori og metafor, er kombineret: “Hvilket straede, hvilken Euripos [et graesk
straede] tror I har sa mange stremninger, sé store og sa forskellige hvirvler, skiftende
vande og flodbelger, som vores valgsystem har af heftig turbulens og brending?
Med bare en eneste dags mellemrum eller en eneste nats interval bliver alt tit og ofte
veeltet omkuld og undertiden bliver hele folkestemningen omgjort af det mindste
rygtes sagte susen.” 50. Noget andet vigtigt, som man ogsé skal passe pd, er at afslutte
med den samme slags metafor, som man er begyndt med. Men mange, der er
begyndt med billeder p& uvejr, slutter af med brand og sammenstyrtning, som
resulterer i en uhyrlig mangel pd konsekvens i tingene. 51. Men allegorien tjener
meget ofte selv smé dnder og det daglige omgangssprog. I processerne er for laengst
nedslidte udtryk som “at komme i hindgemeng”, “ga efter struben” eller “drelade”
allegoriske, men de passerer desuagtet uden at provokere. Det, der nemlig fascinerer
i mdden at formulere sig pd, er det nye og forandrende, og det, der forbleffer, er en
endnu storre forngjelse. Det er grunden til, at vi nu om dage har mistet enhver sans
for et passende méddehold og har forteret allegoriernes evne til at fascinere ved at
jagte dem for vildt. 52. I eksempler optraeder allegorien, nar eksemplerne anfores
uden nogen forhéndsforklaring. For af typen “Dionysios er i Korinth”, som alle
grackere bruger, kan en masse tilsvarende naevnes. Men en allegori, som er nok s
dunkel i det, kaldes en “gade”. Den er i al fald efter min mening en fejl, s vist som
det at tale klart og tydeligt er en hoveddyd, men dog benytter blandt andre digterne
sig af den:

“Sig mig, hvor i verden — og du vil vaere min store Apollon — himlen breder

sig ud i favne pa kun tre alen?”

53. Talerne gor det af og til, som for eksempel nar Caelius taler om hende “Kly-
taimnestra til bare en kvart as” og siger, at hun “i spisesalen lignede én fra Kos, i
sovekammeret én fra Nola”. I det mindste i dag kan vi godt lgse gdderne, men den-
gang de blev stillet, var svarene nok s velkendte — gdder er de dog immervek; mon

ikke ogsa alle andre gdder er til at forstd, hvis nogen blot giver en forklaring?
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Ironi og anden allegori

54. Til den anden type af allegorier, som udtrykker det modsatte af det sagte, horer
ironien, pd latin ogsa kaldet inlusio [det at spotte]. Ironi forstir man enten pa tone-
faldet, personen eller sagens art; for hvis én af delene stir i modstrid med de ord,
der bliver sagt, fremgar det, at talerens intention er en anden og forskellig. 55. Men
det er jo tilfeeldet med de fleste troper, at en given ytring er en afvigelse, fordi ordene
pé et andet sted star efter sande palydende.

Ironien tillader nedsabling under skin af ros og under skin af dadel lovord. Et
eksempel er: “Fordi byens retskafne og samvittighedsfulde praetor Cajus Verres ikke
havde protokolleret hans suppleringsvalg til dommerkollegiet.” Eller omvendt: “Vi
har vist os som en taler og har imponeret folket”. 56. Og indimellem siger man med
en spydig latter det modsatte af det, man gnsker skal blive hort, som for eksempel
imod Clodius: “Tro mig, din integritet har renset dig, din skamfelelse har befriet

dig, din tidligere livsforelse har reddet dig.”

57. Af hensyn til en urban optraden bliver allegorien desuden brugt til med mere
formildende ord at udtrykke triste ting eller betegne visse ting ved deres modseet-
ninger T ... T “vi vil telle de stegte indvolde i offerdyret”'* Hvis nogen ikke skulle
kende de graeske termer, hedder de til orientering: sarkasmds [sarkasme], asteismds
[urban ironi], antiphrasis [eufemi] og parommia [bevinget ord]. 58. Der findes ogsa
de teoretikere, som havder, at de her naevnte ikke er sarlige arter af allegori, men er
selvstaendige troper; deres skarpe pointe er, at allegorien er mere obskur, mens alt,
hvad vi i alle disse tilfeelde onsker at sige, manifesterer sig umiskendeligt. Hertil
anferes yderligere, at en klasse, der bliver inddelt i arter, ikke har noget individuelt
seerkende: et trae kan vere en pinje, et oliventra eller en cypres, men traet som
sddan har ikke sit eget individuelle seerpreeg, hvorimod allegorien har sin serlige
egenart. Hvordan kan det vaere muligt, hvis den ikke selv er en art? Men i praksis er
sporgsmélet uden betydning. 59. Endelig tilfojes myctertsmés [rynken pa naesen],
som nok er en skjult, men ikke usynlig han.

Perifrase

Ndr en ting, som kan siges med ét eller i det mindste feerre ord, bliver beskrevet med
flere, kalder man det en perifrase [omskrivning], det vil sige en vis omvej i udtryk-
ket. Perifrasen er undertiden ngdvendig, nemlig ndr man vil tilslere noget, der er
uanstaendigt at sige, som for eksempel “naturens fornadenheder” hos Sallust; 60.
men undertiden tager perifrasen alene sigte pd at udsmykke, hvad digterne meget

ofte benytter sig af:

“Det var pi den tid, hvor den forste hvile indfinder sig hos de plagede dede-

lige og ved gudernes gave snor sig keerkomment ind”,

og talerne gor ikke sjeeldent det samme, dog altid i et strammere tilsnit. 61. Alt det,

14 Vedrerende lakune og korruptel, se: Russell ad loc.
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som kan udtrykkes pa en kortere méde, men med skenhedseffekt prasenteres pd en
leengere, er en perifrase; pa latin har den féet betegnelsen circumlocutio [omsveb],
som ikke er sarlig rammende, siden der er tale om en stilistisk berigelse. Men kun
nér denne udtryksform rummer skenhed, hedder det en perifrase; udarter den der-
imod til en fejl, kaldes det en “perissologi” [ordgyderi]; for alt, der ikke er skonheds-

befordrende, er en sparring.

Hyperbaton

62. Ogsa et hyperbaton, det vil sige transgressio [ordskred], rangerer vi ikke med
urette blandt de skenne kunstformer, eftersom den velstrukturerede komposition
og skenhedseffekten ofte gor et hyberbaton pakreavet. For rigtig tit bliver sproget i
talen hardt og rét eller lost og gabende, sifremt ordene stilles under tvang fra deres
egen rakkefolge og hvad som helst, der dukker op, bliver knyttet sammen med det
nermest foregdende, ogsa selv om ordene ikke téler at blive forbundet. 63. For noget
skal settes senere og noget for og ligesom med sammenfgjninger i sten, der ikke er
slebet til, skal hvert eneste ord placeres p& den plads, hvor det falder i hak.

For vi kan ikke hugge eller slibe ordene til, sidan at ssmmenfgjningerne bedre
lader sig forene, men vi mé bruge dem som de er og udvelge deres rette plads. 64.
For intet andet kan gore prosaen rytmisk end med heldig hdnd at bytte om pa orde-
nes rakkefplge. Det er den eneste grund til, at man pé Platons lertavler har fundet
de fire beromte ord, hvormed han i det smukkeste af sine veerker udtrykker, at han
er gdet ned til Pireeus, skrevet ud p4 flere forskellige méder; for han forsegte sig frem
for at give hvert et ord maksimal effekt. 65. Nér et hyperbaton bestér af to ord, kal-
des det en “anastrofe”, det vil sige en vis “venden om”, som for eksempel i daglig-
sproget mecum [cum me, med mig] og secum [cum se, med sig] eller hos talerne og
historieskriverne quibus de rebus [de quibus rebus, om de ting]. Men i de tilfelde,
hvor et ord af skenhedshensyn forskydes leengere vaek, tager forskydningen navn af
et hyperbaton i egentlig forstand: “Jeg har bemzrket, hgje dommere, at anklagerens
tale alt i alt er opdelt i dele to [in duas divisam esse partis]”; for in duas partis divisam
esse ville vaere den naturlige raekkefolge, men det lyder hdrdt og ufriseret. 66. Ved
ligefrem at dele det enkelte ord danner digterne et hyperbaton:

“Hyperboreo septem subiecta trioni” [septemtrioni, hen under Syvstjernen pa

den nordlige himmelkugle];

men en sddan deling vil prosaen aldrig slippe ind. Men det er lige praecist det, der
gor, at et hyperbaton i egentlig forstand kan kaldes en trope, fordi forstdelsen beror
pé at kombinere de to led. Men ellers kan man i de tilfelde, hvor der ikke er sket
nogen betydningsendring, men kun en strukturel afvigelse, snarere tale om en ord-
figur, som mange ogsd har gjort det. De lange og konfuse hyperbata, der resulterer
i fejl, har vi omtalt, hvor det hgrer hjemme.
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Hyperbel

Hyperblen [overdrivelse, underdrivelse] har jeg som et ornament af de mere dris-
tige placeret til sidst. Den bestar i en tilpas overskridelse af sandheden. Den mestrer
lige godt de to modsatninger, at leegge til og at treekke fra. 68. Det sker pa flere
mader, nemlig enten ved at vi siger mere end kendsgerningerne kan holde, som for
eksempel: “Han kastede op og fyldte hele sit skad og tribunalet med stumper af

mad”, og:
“Og de tvende tvillinge-klipper rager truende op i himlen”,

eller vi overspiller tingene ved hjalp af en lignelse: 69.

“Man skulle tro, at Kykladerne har revet sig los og svemmer rundt”,

eller gennem en sammenligning, som for eksempel:

“hurtigere end lynets vinger”,

eller gennem bestemte signalementer si at sige:

“hun [volskerdronningen Camilla] kunne uden den mindste beroring flyve
hen over spidserne pé seedemarkens korn og ville i lob ikke have kneaekket det

spedeste aks”;

eller ved at bruge en metafor, ligesom “flyve” i eksemplet. 70. Undertiden vokser
hyperblen ved at foje en anden oveni, som for eksempel nar Cicero i talen mod
Antonius siger: “Hvilken Charybdis var sd glubende gridig? Siger jeg Charybdis?
Hvis det vaesen har eksisteret, var hun kun ét dyr. Og Oceanet ser ved Gud knap nok
ud til s& hurtigt at have kunnet sluge sa megen ejendom med en s spredt beliggen-
hed og sa lange afstande mellem sig.” 71. En udsegt grundform pa det netop navnte
har jeg fanget, synes jeg, hos lyrikkens mester Pindar i samlingen, der har titlen
Hymnus. For dér siger han, at Herkules’ stormangreb pa Meroperne, et folkeslag
som efter sigende har boet pa gen Kos, var at ssmmenligne ikke med ilden, ej heller
med vindene eller havet, men med et lyn, siden de forstnavnte var for klejne og kun
lynet var rammende. 72. Cicero efterlignede denne hyperbel, nar han i sine taler
mod Verres skrev: “Langt senere huserede der pa Sicilien ikke en anden Dionysios
eller en anden Phalaris (for engang led denne ¢ under en stribe af grusomme tyran-
ner), men et nyt monster af samme bestialske beskaffenhed som de gamle, der efter
sigende huserede i de samme egne. For hverken Charybdis eller Scylla, tror jeg, har
veret sd rabiate mod skibene som naevnte monster [Verres] i det selvsamme
streede.” 73. Der er heller ikke feerre af typen “at traekke fra”:

“De kan knap nok haenge fast i deres egne knogler.”

Og fra Ciceros lille bog med skaemtevers stammer folgende:

“Jordbesiddelse [fundus] kalder Vettus” den smule jord, han kan kaste ud af

15 Egennavnet er usikkert.
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en slynge [funda), hvis jordbesiddelsen da ikke forinden er drattet ud af den
hule slynges abning.”

Men ogsé i brugen af hyperbler skal man overholde et passende mal. For selv om
enhver hyperbel overskrider enhver troverdighedsgraense, sé ma den alligevel ikke
gd over stregen; for ingen anden vej forer lettere til kakozeli [misforstaet iver]. 74.
Jeg orker ikke at opremse en masse fejl, der stammer herfra, iseer fordi de er alt andet
end ukendte og skjulte. Det mé vere nok at papege, at en hyperbel lyver, men ikke
pé den mdde at den onsker at snyde og bedrage med sin legn. Desto mere skal vi
derfor have for gje, hvor langt vi med rimelighed kan g3 til yderligheder, som ingen
tror pa, ndr vi siger dem. Tit og ofte ender denne trope med at vakke latter og hvis
det er tilsigtet, fir det navn af urbanitet, hvis ikke, af stupiditet.

75. Hyperblen er desuden gengs brugt af bide dannede mennesker og af bondske
folk, velsagtens fordi der fra naturens hénd er en indgroet trang hos alle til at over-
drive eller underdrive, og ingen stiller sig tilfreds med den nggne sandhed. Men det
er tilgiveligt, siden vi ikke skriver under pé det, vi siger. 76. Men kun i det gjeblik,
hvor det faktuelle forhold, som vi skal tale om, har overskredet en naturlig graense,
er hyperblen et kvalificeret kunstgreb. Det er i sa fald tilladeligt at fylde p4, fordi det
er umuligt at angive det praecise mdl, og talen star sig bedre ved at sige for meget
end for lidt. Men nok om det her, fordi vi allerede har behandlet samme emne

fyldigere i den bog, hvor vi har gjort rede for drsagerne til talekunstens forfald.
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Efterskrift
Quintilians tropetekst: Kritiske kommentarer og perspektiveringer

Aristoteles skrev som bekendt bdde en poetik og en retorik: en bog om digtekunst
og en bog om talekunst. Dette videnskabsfelt er nemlig et tvaerfagligt krydsfelt mel-
lem filosoffer, sprog- og litteraturforskere (grammatici) og retorer, hvis bidrag med
videnskabernes fremmarch i hellenistisk tid og et stigende behov for leerebager hen
over en firehundrede ar reekker frem til fuldforelsen af retoren Quintilians veerk
Institutio oratoria (Om uddannelsen af en taler), det klassiske hovedvaerk i 12 beger
fra 90ernes akademiske Rom.

Mit efterskrift er en kritik og narfortolkning af Quintilians fremstilling af laeren
om troperne og deres anvendelse i talekunsten. Kritikken tematiserer hovedpunkter
i antik tropeteori og swrlige breendpunkter i Quintilians tekst, som kun tilsyne-
ladende er glat og uden knuder. De problematiske spergsmdl vedrerer blandt andre
tropernes definitioner og de taksonomiske klassedelinger mellem troper og figurer;
hertil kommer spergsmal i relation til tropernes zstetik og deres bidrag til talens
formgivning. Min kritik er tekstnaer og kildeorienteret og klarlegger en rakke
noglebegreber i den sprog- og litteraturvidenskabelige tradition, som Quintilian
afspejler.

I de retoriske leerebggers teoretiske afsnit indtager laeren om elocutio (leren om
at udtrykke sig, stil) selvsagt en central plads og helt i centrum under fagfeltet orna-
tus (udsmykning) trope- og figurleeren. Det er blevet sagt om Quintilians frem-
stilling af troper, at den er “muddy”' og det ikke uden grund; for fremstillingen er
pé det teoretiske plan misvisende og selvmodsigende og er desuden sine steder
uhert kort og kompakt. En mulig forklaring pa Quintilians naermest teorifjendske
tilgang til tropestoffet er, at han har betragtet troper som mere poetiske end orato-
riske og dermed vurderet troperne og tropeteorierne som primeert grammatikernes
speciale. Men hovedforklaringen er den, at Quintilians projekt ikke er grammatisk
og retorisk teori; formélet med hans lerebog er selvstudier og undervisning pé et
hejt niveau, som kan fore frem til professionelt udgvende talere.

Stoisk og aristotelisk tropeteori: Definitioner og klassifikation.

Hvad ger en trope til en trope og hvad ger en figur til en figur? De teoretiske afsnit,
det vil sige de overordnede problemstillinger vedrerende definitioner og klassifika-
tion, finder vi i indledningsafsnittet til 8. bog om troperne (8.6.1-3) og specielt i den
lange indledning til 9. bog om figurer (ord- og tankefigurer), hvor Quintilian ana-
lyserer de to klassers karakteristika og de forskelle, der kan betinge en adskillelse af
dem i to selvsteendige kategorier (9.1-14). Der er ingen tvivl om at udskillelsen af
troperne fra figurerne er af sen proveniens, som ogsd den forste kendte latinske
lzerebog i retorik fra omkring 84 f.Kr. er et vidnesbyrd om. For i skriftet Ad Heren-

1 William G. Rutherford, A Chapter in the History of Annotation: being scholia Aristophanica
vol. 3 (London: Macmillan, 1905), 191. Jeevnfor: George Kennedy, Quintilian (New York:
Twayne Publishers, 1969), 83-85, hvor afsnittet om troper beskrives som “important but
particularly unsatisfactory”
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nium seettes hvad der svarer til troper i en gruppe for sig under hvad der svarer til
ordfigurer. Begge typer kaldes exornationes verborum (verbale udsmykninger) og
benavnes ikke med de senere og i al fald hos Quintilian helt konsoliderede tekniske
termer tropus og figura, pa grask: trépos og schéma. Begrundelsen for at samle 10
exornationes verborum i en gruppe for sig er den, at de alle er semantiske afvigelser:
“For alle har de det specifikke til felles, at ordene i sproget her afviger fra deres nor-
male betydning og med en sarlig skonhed bliver brugt i en anden betydning.”

Denne tropedefinition er metaforisk i sin art, idet det berende princip er et
betydningsskifte, som alt efter kontekst giver ordene et andet semantisk indhold
end det, de normalt har. Definitionen hgrer hjemme i den stoiske laere om troper og
figurer, og vi genfinder den hos Quintilian, skont den hos ham er ugyldig. Her lyder
definitionen i 8.6.1: Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum
virtute mutatio. (En trope er en @ndring af et ord eller af ordforbindelser fra deres
egentlige betydning til en anden, udfert med kunst.). Men eftersom alle metaforer
er analogier, der totalt eendrer ordenes normale betydninger, bliver definitionen (i
lighed med den realiserede taksonomi i Ad Herennium) ugyldiggjort af de troper,
som Quintilian faktisk har kategoriseret som troper, fordi ikke alle kan opfylde
betingelsen om et betydningsskifte eller med deviationsteoriens formulering: “af-
vigelser fra de semantiske solidaritetsprincipper”’ Hos Quintilian er antallet af
hovedtroper 14: metafor, synekdoke, metonymi, antonomasi, onomatopoesi, kata-
krese, metalepse, epitese, allegori, ironi, eenigma, perifrase, hyperbaton og hyperbel.
Simplest er det at modsige definitionen ved at anfere et hyperbaton som mecum i
stedet for det normale cum me (med mig); dette hyperbaton implicerer jo ikke en
semantisk andring, men en @ndring i ordstilling, men gores alligevel til en trope
(8.6.65).

Selv afliver Quintilian (uden at registrere problemet) den betydningsbestemte
definition, ndr han i den ultrakorte teoretiske indledning til gennemgangen af de
enkelte troper fastsldr, at ... esse alios (tropos) in verbis propriis, alios in tralatis”
(... at nogle (troper) stir i deres egentlige betydning, andre i deres overforte)
(8.6.2). Udsagnet om, at troper ikke kun dannes af ord i deres overfarte betydning,
men ogsd af ord i deres egentlige betydning er et tvingende udsagn. For eksempler
pé troper, der er dannet af ord i deres egentlige betydning, er den sékaldte metafor-
lose allegori (8.6.46) og de antonomastiske formuleringer, hvor for eksempel
“Carthagos og Numantias omstyrter” settes ind i stedet for egennavnet Scipio, men
til trods for sin billedskabende aktivitet skal tages for pilydende (8.6.30; jeevnfor
8.6.43). Troper konstitueres altsd i Quintilians tekst bade af ord i deres egentlige
betydning og af ord i deres overforte, uegentlige betydning.

Yderligere gores den betydningsbestemte tropedefinition ugyldig, ndr Quintilian
samme steds fortsaetter: “vertique formas non verborum modo, sed etiam sensuum et

compositionis” (og at ikke alene ords former forandres, men ogsé saetninger og kom-

2 Ad Herennium 4.31.42.
3 Metaforer er semantiske afvigere (“deviatorer”) og usolidariske i den forstand, at de bryder
med ordenes normale betydningsindhold.
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position skifter form), det vil sige endringer af grammatisk-syntaktisk art og
endringer i komposition, faktuelt demonstreret i skiftet mellem singularis og plu-
ralis eller i en ellipse (8.6.20-21, under synekdoker) og i alle hyperbata, eksempelvis
det neevnte mecum i stedet for cum me (8.6.65). Som konklusion pé disse erklerin-
ger hedder det i §3: Quare mihi videntur errasse qui non alios crediderunt tropos quam
in quibus verbum pro verbo poneretur. (Derfor mener jeg, at de teoretikere har taget
fejl, som kun har set troper i dem, hvor et ord sattes ind i stedet for et ord.). Med
verbum pro verbo menes et enkelt ord i stedet for et andet enkelt ord og de teore-
tikere, som har taget fejl, er stoikerne, der, som vi skal se i det folgende, kun an-
erkender troper som enkeltordstroper.'

Den stoiske tropedefinition genoptages i 9. bog, men efterfelges her af gramma-
tikernes definition som et alternativ, hvor princippet om et pladsskifte og substitu-
tion er definitionsberende (9.1.4-6): “En trope er altsd ordforbindelser (sermo),
som er overfert fra den naturlige og oprindelige betydning (a naturali et principali
significatione) til en anden med det sigte at forskenne sproget, eller ifolge de fleste
grammatikeres definition et udtryk (dictio), som er overfort fra det sted (ab eo loco),
hvor det egentligt horer hjemme (dictio propria) til et andet sted (ad eum locum),
hvor det egentligt ikke hegrer hjemme (dictio non propria) ... I troperne sattes der
sdledes nogle ord ind i stedet for andre (ponuntur verba alia pro aliis), som det sker
i metaforen, metonymien, antonomasien, metalepsen, synekdoken, katakresen, alle-
gorien og i reglen ogsé i hyperblen, der grunder sig pé sdvel realforhold som p4 ord.
Onomatopoesi vil sige nyskabelse af et ord, der altsd ogsé settes ind i stedet for (pro)
andre ord, som vi ville have taget i brug, hvis ikke vi skabte de onomatopoetiske.
Selv om perifrasen ogsd tit omfatter selve det ord, til hvis plads den henfores (in
cuius locum adsumitur), bruger den dog flere ord i stedet for (pro) kun ét. Eftersom
epitetet hyppigt har et element af det antonomastiske i sig, bliver det pd grund af til-
knytningen hertil til en trope. I et hyperbaton er der tale om en omrokering af ord-
stillingen og derfor stryger mange denne klasse fra troperne, men man mé dog sige,
at et ord eller en del af et ord overfores fra sin egen plads til en fremmed plads (a
suo loco in alienum).”

De navnte grammatikeres definition hgrer hjemme i den aristoteliske metafor-

teori, hvor tropernes kendetegn altsa ikke er et betydningsskifte, men et pladsskifte,

4 ... esse alios in verbis propriis, alios in tralatis vertique formas non verborum modo, sed etiam
sensuum et compositionis: setningens “sensuum’ betyder “setninger” og dakker, vil jeg
mene, over formmaessige forandringer i saetninger og ikke over forandringer i betydning-
sindhold, som er blevet papeget i angivelsen verba propria / tralata.; videre er modstilling-
en af verborum og sensuum — med et afvisende vink til stoikerne — en formal modstilling
mellem enkeltord og hele s@tninger, som felges op af det sideordnede compositio (ogsé
kaldet structura), der omfatter dels grammatisk-syntaktiske konstruktioner dels ordreekke-
folge, ordo verborum, collocatio verborum. Anderledes hos Cousin (og andre), som i Budé-
udgaven ad loc. oversatter med: “... non seulement la forme des mots, mais celle des
pensées et Pordre des mots (mine udhaevninger)” og stotter sin tolkning i den tilfgjede note
2: “Il y a mutation de sensus dans ’allégorie, mutation de compositio dans ’hyperbate”. I
Loeb-udgaven ad loc. oversatter Russell med: “the forms of words” og “the forms of
sentences and of Composition”, som jeg anser for den korrekte tolkning.
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der forer ord vaek fra deres hjemsted til et fremmed sted. Det samlende princip for
en placering i klassen af troper er kravet om substitution, verba alia pro aliis (nogle
ord i stedet for andre), som neder Quintilian til seerskilt og med visse voldsomme
vrid at argumentere for den tvivlsomme placering af hyperbel, onomatopoesi,
perifrase, epitese og hyperbaton under troper, ogsé fordi de af andre teoretikere bli-
ver regnet for figurer.

Tropen “allegori’, skal det tilfgjes, indbefatter den obskure allegori “gdden”
(aenigma) og allegorien “ironi” og andre navngivne allegorier (8.6.56-59). Ene-
stdende er “ironi” blevet tildelt en dobbeltplacering hos Quintilian, idet ironi i kort-
form indrangeres som en trope (8.6.54-56), mens den lange form — med blandt
andre et ekstremt eksempel, nemlig Sokrates’ hele livsstil — indrangeres som en
tankefigur (9.2.44-53); navnesammenfaldet diskuteres i 9.1.7-8. Teorien bag en
sddan dobbeltplacering er igen stoisk tropeteori, idet stoikerne skarpt sondrer mel-
lem enkeltord, verba singula, og ord i sammenhseng, verba coniuncta, et kvantitativt
skel, der klassedeler troper fra figurer. Men Quintilians aristoteliske preetekster er
uden andel i dette fordelingsprincip. Et eksempel er den lange metafor allegorien,
som blandt andet eksemplificeres med hele Horats’ digt O navis, referent (8.6.44), og
altsd efter stoisk princip skulle have haft en placering under tankefigurer og ikke
veere indrangeret i klassen af troper sammen med enkeltordstropen metafor.’

Stoikernes regel om verba singula og verba coniuncta giver genlyd i ordlyden af de
to anforte metaforiske tropedefinitioner hos Quintilian. I den farste (8.6.1) derved
at der tales om en betydningsandring af verbi vel sermonis, altsa, som forklaret, af et

5 Om klassedelingen mellem troper og figurer, baseret pa verba singula og verba coniuncta:
Den metaforiske tropedefinition lyder i 8.6.1: “En trope er en @ndring af et ord (verbum)
eller af ordforbindelser (sermo) fra deres egentlige betydning til en anden, udfort med
kunst.” Modstillet verbum (et enkeltord) angiver sermo pa dette sted “flere ord i sammen-
hang’, “seetninger”; i den betydning har jeg oversat med “ordforbindelser” og har undgaet
ordene “vendinger” eller “udtryk”, der kan lede tanken hen pa formfaste talemader. Hos
Galen O. Rowe hedder det (“Style”, in Handbook of classical rhetoric in the Hellenistic Peri-
od: 330 B.C. — A.D. 400, red. Stanley E. Porter (Leiden: Brill, 1997), 124): “Whereas tropes
result from changing single words or expressions, the shaping of groups of words belongs
to the category of figures, sometimes called schemes.” Sermo i angivelsen sermonis mutatio
forstdes, i et forseg pa at legitimere sermo i en tropesammenhang, som expression og
oversattes med phrase, altsd en formulering pé to eller flere ord, men ikke groups of words.
Rowe folger Heinrich Lausbergs klassifikation af troperne pa ni i tal og hans utraditionelle
kvantitetsbestemte sondring mellem troper som ordtroper og tanketroper parallelt med
ordfigurer og tankefigurer (ibid. 150 (7)). En tanketrope bestemmes af Lausberg som en
specifik type af tankefigurer grundet pé immutatio (substitution): “die Einzel-Wort-Tropen
... sind sozusagen punktuelle Tropen, wihrend die Gedanken-Tropen die Gesamtfliche
des Gedankes betreffen: ... tropus est verbi (Wort-Tropus) vel sermonis (Gedanken-Tropus)
... mutatio” Som ordtroper (under kriteriet verba singula) sdvel som tanketroper (under
kriteriet verba coniuncta) Klassificeres folgende fem: allegori (som ordtrope = metafor),
ironi, emfase, synekdoke og hyperbel. Det styrende grundprincip i tropebestemmelsen er
grammatikernes immutatio, nemlig udskiftning af et normalord (nomen proprium) med et
unormalt ord (verbum improprium). Se: Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik: Eine Grundlegung der Litteraturwissenschaft (Miinchen: Max Hueber Verlag,
1973), §894, 441.
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enkeltord eller af ord i sammenheng; i den anden fra 9. Bogs teoretiske optakt til
behandlingen af figurer (9.1.4) omfatter definitionen derimod kun sermo, altsé verba
coniuncta: “En trope er altsd ordforbindelser (sermo), som er overfort fra den natur-
lige og oprindelige betydning (a naturali et principali significatione) til en anden ...”.
Et andet stoisk element i definitionen er dette, at betydningsskiftet bestemmes som
en overforsel a naturali et principali significatione in aliam. At operere med verba
naturalia et principalia er stoisk tankegang, idet naturlige og oprindelige “forsteord”
modstilles verba aliena, fremmede ord, som slet hen vil sige troper. Konkluderende
kan vi sige, at Quintilian anferer den stoiske tropedefinition i 8.6.1. som den
geldende, for umiddelbart derefter at modsige den teoretisk og som de ikke-meta-
foriske troper i hans tropekorpus viser ogsé i praksis. Forst i 9. Bog folger han de
aristoteliske grammatikeres teori, men lader den stoiske tropedefinition og trope-
bestemmelse std uanfegtet.®

Denne mangel pd konsekvens hos Quintilian med hensyn til tropedefinitionerne
og klassedelingerne mellem troper og figurer er, som vi skal se det i det folgende
afsnit om taksonomi, et vidnesbyrd om steerke sammenblandinger i tropernes
udviklingshistorie. Den citerede passus i Ad Herennium 4.31.42, hvor 10 exorna-
tiones verborum isoleres i en gruppe for sig, fordi de siges at veere metaforiske, kunne
tyde pa, at termen trépos, der som en generisk klassebetegnelse i lighed med schéma
(figura) notorisk er af sen opkomst, fra forste feerd kun har deekket et tropekorpus,
hvis definitoriske kendetegn var, at ordene skiftede betydning. Trdpos er et verbal-
substantiv til trépein, som betyder “det at dreje”, og denne tekniske term synes
oprindeligt kun at deekke en semantisk drejning, en kontekstuelt betinget betyd-
ningsendring af de indsatte stedfortraedende ord, som det sker i metaforen, de alle-

goriske troper og andre metaforisk farvede troper.

Taksonomiske platforme

I al fald blev der hverken i oldtiden eller for den sags skyld sidenhen skabt nogen
konsensus om at gere én systematik til den autoriserede standardsystematik efter

6 Instruktivt for det stoiske tropekoncept og som led i argumentationen for sin tese om
tropelerens stoiske opkomst citerer Karl Barwick (Probleme der stoischen Sprachlehre und
Rhetorik (Berlin: Akademie-Verlag, 1957), 92) blandt andre Martianus Capella (5. arh. e.
Kr.), hvis redegorelse for verba propria og verba aliena lyder: Rebus sua sunt verba, quae
naturalia et etiam propria dicimus, ut lapis lignum et cetera. Aliena sunt, quae ratione aliqua
mutantur vel propter necessitatem vel propter decorem ... (Tingenes egne ord er de ord, som
vi kalder de naturlige og ogsé de egentlige, som for eksempel sten, tre og sé videre. De
fremmede er de ord, som efter et givet relationsmenster skifter betydning enten af nod-
vendighed eller af hensyn til skenheden ...), kap. 358-360. Rebus sua verba, tingenes egne
ord, defineres altsé som naturalia eller propria, i.e. kyria, mens verba aliena vil sige troper.
Forskellen mellem stoisk og aristotelisk tropebestemmelse er evident. For Aristoteles og
aristotelikerne vil fremmede ord” sige ord, som afviger fra et givet praktiseret
omgangssprog, altsd en sociolingvistisk bestemmelse, og som kontekstuelt set far tildelt en
fremmed plads, der ofte, men uden at vaere tvingende, implicerer et betydningsskifte.
Herom nedenfor, side 30-32.
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feelles fastlagte definitioner og fordelingskriterier for et i princippet dbent antal af
navngivne troper og figurer.” Quintilian siger i indledningen til afsnittet om troper
(8.6.1-2): “Om tropen strides grammatikerne med hinanden og ligeledes filosoffer-
ne i en ulgselig strid: hvilke klasser og hvilke arter findes der, hvor mange er troper-
nes tal og hvilke troper skal underordnes hvilke? Men vi vil ikke gd ind i spidsfin-
digheder, fordi det ikke spiller nogen praktisk rolle for undervisningen af talere,
men kun gennemgé de mest nedvendige og mest anvendte troper ...”. Med “filosof-
ferne” menes stoikerne og aristotelikerne og med “grammatikerne”, de sprog- og
litteraturvidenskabelige specialister pa omradet, som var tilhengere af den ene eller
den anden skole.

P& samme made hedder det i indledningen til afsnittet om figurer: “Blandt teo-
retikerne hersker der en ikke ringe uenighed, der drejer sig om dels hvad termen
figur betyder, dels hvor mange klasser der er og hvilke og hvor mange arter”
(9.1.10). Og ligeledes i 9.1.1-3: “Faktisk har mange teoretikere ment, at figurer er
troper. For hvad enten troperne har taget navn efter det faktum, at de er formgivet
pé en serlig méde (formati quodam modo) eller at de drejer sproget (vertant ora-
tionem), hvorfor de ogsa kaldes “bevagelser” (motus),' mé man indremme, at begge
dele ogsd finder sted i figurerne. Deres funktion er desuden den samme; for de
tilforer bade stoffet styrke og yder det elegance.

Det skorter heller ikke p& dem, der giver troperne navn af figurer ... Og man ma
sige, at deres lighed er s sldende, at det ikke er let at skelne dem fra hinanden. For
lige sa vel som bestemte arter af troper og figurer er klart forskellige, selv om de dog
altid pa det generiske plan bevarer deres slagtskab derved, at de begge med kunst
drejes veek fra den umiddelbare og enkle médde at udtrykke sig pd, lige s vel bliver
nogle af dem klassedelt efter et yderst harfint skel, som det for eksempel sker i tilfeel-
det ironi, der snart findes placeret sammen med tankefigurer, snart sammen med
troper, og perifrasen, hyperbatonet og onomatopoesen har fremtreedende skriben-
ter bestemt som ordfigurer snarere end troper.”

Ifolge Karl Barwicks tese var hovedarsagen til de eksisterende uoverensstemmel-
ser, at den oprindeligt konsistente stoiske sprog- og stilleere blev blandet sammen
med de aristoteliske teorier i den grammatiske og filosofiske tradition. Denne
udbredte tese er blevet modsagt af blandt andre Dirk M. Schenkeveld. Ifglge Schen-
keveld var det behovet for systematisk opbyggede leerebeger, som producerede teo-
rier om troper og figurer i slutningen af 2. drhundrede eller i begyndelsen af 1.
arhundrede f.Kr.; det var nemlig forst pa det tidspunkt, at ordene “trope” (trdpos)
og “figur” (schéma) fik deres tekniske betydning. Arsagen til labiliteten i klasse-

delingerne antages her at vere det forhold, at fordelingskriterierne tog forskelligt

7 Rowe (“Style”, 121, 125) noterer, at kilderne fra 5. arhundrede f.Kr. til tidlig kristen tid
opererer med mere end 60 navngivne troper og figurer, hvoraf mellem tallet 9 og 41 — eller
endnu flere — er benavnelser pa troper.

8  formati quodam modo: det graeske ord trépos betyder i bred forstand, det vil sige som ikke-
teknisk term, en “made” (modus) at udtrykke sig p&; vertant orationem: vertere oversaetter
trépein, at dreje; motus betyder “beveegelse” og er den latinske term for en trope, en
“tropisk” forandrende bevegelse.
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teoretisk udspring i pé den ene side en figurteori hos retorerne og pa den anden side
en tropeteori hos grammatikerne, som med storre eller mindre held blev sammen-
fort.”

Aristotelisk tropeteori

“Intet Sprog er Mennesket af Naturen egentlig” (Jens Kraft) eller pd samme méde
“det Mod, som i slige Tilfelde er os Versemagere egentlig” (Johannes Ewald) er
1700-tals citater, der er anfert i Ordbog over det danske Sprog som belaeg pa den i dag
foraldede, men i grammatisk tradition knaesatte brug af ordet “egentlig” i betyd-
ningen “som er ens eget”, “som horer til”. Det vil sige at “egentlig” her er uden noget
aspekt af en etymologisk “urbetydning” eller en oprindelig grundbetydning, men
henviser til hovedbetydningerne af de ord, som lobende horer sig til at bruge i en befolk-
nings til enhver tid geengse ordforrdd. T den forstand er vi frie til at tale om ords egent-
lige og uegentlige betydning, og vi kan gere det med Aristoteles som hjemmels-
mand. For Aristoteles betegner netop et ord, som efter almindelig accept og sed-
vane er gangs brugt, ved adjektiverne kyrios, det vil sige “herskende’, “almindelig’,
og otkeios, det vil sige “som herer hjemme”, altsd et ord, der star p4 sin egen plads, i
sit eget hus (ofkos) med dertil horende betydninger. Sadan hedder det i Retorikken i
relation til det stilistiske krav om klarhed i retorisk prosa: “Kun det almindelige
(kyrion) og det egentlige (otkeion) ord samt metaforen er brugbare i prosa. Et bevis
herpa er, at det er de eneste ord alle mennesker bruger. Alle anvender jo metaforer,
ndr de taler med hinanden, lige s& vel som de egentlige og almindelige betegnelser
.2 Det er dette metodiske grundsyn og de grundbegreber, vi finder formidlet og
overtaget af de latinske grammatikere, nar de taler om et verbum proprium og et ver-
bum improprium (et ord i egentlig og uegentlig betydning) og locus suus, locus alienus
(sit eget sted, et fremmed sted), og det er, som vi sd, den tropeteori Quintilian selv
som et ngdvendigt alternativ tog i anvendelse pd de statuerede 14 hovedtroper
(9.1.4-6).

Aristoteles’ normgivende tropedefinition lyder i Poetikken (1457b 6): “Metafor

»

(det at overfore) vil sige en transport af et fremmed ord ...” (metaphora dé estin

onématos allotriou epiphora ...). Men hvad forstar Aristoteles ved termen “metafor”?
Det er her nedvendigt at understrege det faktum, som oftere overses i moderne
sprogforskning, at “metaforer” hos Aristoteles vil sige “troper”, herunder af samme

9 Karl Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, 88-111. Dirk M. Schenke-
veld, “Figures and tropes: A border-case between grammar and rhetoric,” in Rhetorik
zwischen den Wissenschaften, red. Gert Ueding (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1991),
149-157. Om Barwicks tese, se i en kort fremstilling tilhaengeren Jan Pinborg (Quintilian
o0g den antikke sprogteori (Kebenhavn: G.E.C. Gads Forlag, 1963), 56-60) og kritikeren
Schenkeveld, ibid., 150.

10 Rhet. 1404b 31-34. I Poetikken bestemmes et “almindeligt ord” (6noma kyrion) ligeledes
som “det alle og enhver bruger” (Poet. 1457b 3-4). Om det at afvige fra tingenes gangse
betegnelser hedder det hos Quintilian i 8.2.3: “Det kaldes hos os improprium, hos graker-
ne dkyron (det ualmindelige), som for eksempel at sige “at habe p&” (i stedet for at “fryg-
te”) sé stor en smerte ...”. Feenomenet kaldes derfor “akyriologi” i modsetning til “kyrio-
logi”
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navn den analogibaserede “metafor” (den i vore gjne “rigtige” metafor). Dobbelt-

betydningen er mulig af den grund, at verbalsubstantivet metaphord (oversat ved

translatio) har sivel en aktiv som en passiv betydning, nemlig “det at overfore”,

“transportere” og “det, der er overfort”, “transporteret”.

Det, der generelt karakteriserer troper er siledes den aktive handling at transpor-
tere ord fra et sted til et andet, og hvor transporten er effektueret, bliver resultatet
de gestaltede troper.

Det er derfor med urette, at Ekkehard Eggs havder folgende: “Die moderne Idee
einer Substitution oder Ersetzung eines eigentlichen Wortes durch ein uneigent-
liches ist ... der traditionellen Rhetorik vollig fremd.” Postulatet hviler i sit udgangs-
punkt pa en fejlleesning af Aristoteles’ metafordefinition, der af Eggs tolkes som
tropen “metafor”, og desuden pé interpretationen af objektet for den metaforbérne
transport 6noma all6trion. Adjektivet allotrios betyder nemlig ikke “anden”, men
betyder “fremmed”, “fra et fremmed land”, og en korrekt oversattelse af Aristoteles’
metafordefinition lyder som allerede anfort: “Metafor (det at overfore) vil sige en
transport af et fremmed ord” og ikke “Ubertragung eines anderes Wortes”. “Uber-
tragung eines anderes Wortes” forklarer Eggs “begriffrealistisch” med “Die Meta-
pher ist die Ubertragung eines Wortes, das ‘von Hause aus’ eine andere Sache be-
zeichnet”

Men den aristoteliske definitions “et fremmed ord” er modstillet “geengse” ord i
et givet omgangssprog, som Aristoteles har kommenteret i det umiddelbart fore-
gdende afsnit og betyder saledes ikke et ord “das ‘von Hause aus’ eine andere Sache
bezeichnet”. Accenten i den aristoteliske definition ligger altsd ikke pa ord som
hjemmefra (“von Hause aus”) refererer til en anden ting (res/verba), der raekker til-
bage til den materielle tese om oprindeligt ét ord for én ting. Accenten ligger pd det
definitionsbarende objekt for transporten (epiford, henferen, transport), nemlig et
fremmed ord, som er “fremmed” i den forstand, at det er fremmed for den anviste
plads i konteksten og som trader substituerende ind i stedet for et hjemmehgrende
ord.

Transporten forlgber, hedder det, ad sproglige mentale baner “fra det almene til
det specifikke, fra det specifikke til det almene og fra det specifikke til det specifik-
ke”, som foruden den analogibaserede metafor forer til Aristoteles’ klassificering af
fire typer metaforer, det vil sige fire typer troper. Denne fortolknings rigtighed er
yderligere sikret i de forklarende eksemplers fra og til samt i stedet for. Af hans ek-
sempler pé troper demonstreres desuden det forhold, som grammatikernes plads-
bestemte tropedefinition i modsatning til den metaforiske definition har overtaget,
at aspektet af fremmedhed ikke ngdvendigvis indebzrer et betydningsskifte i erstat-
ningsordene (jeevnfer 8.6.2)."

11 Poet. 1457b 6-24. Vedrorende passagen i sin helhed, se i dansk oversattelse: Aristoteles,
Poetikken, overs. og udg. af Niels Henningsen (Kgbenhavn: Frederiksberg, 2004), 84-85;
Henningsen oversatter (i modsetning til sine forgangere Erling Harsberg og Poul Helms)
tropedefinitionen korrekt med “En metafor er en henforen af et fremmed ord”. Se ogsa:
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, §554-555, 283-284. Om deviation

og substitution ad loc., se ogsd: Hanne Ishoy, “Argivernes mur, vinstokkens juvel og fladens
lose tojler: Metaforen i Quintilians Institutio oratoria’, E-tidsskriftet Agora 5 (2010), noter-
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Ganske vist er det transporterede ord fremmed for den anviste plads i en given
kontekst, men er det aristotelisk talt kun i en sociolingvistisk forstand. For stilistisk-
astetisk set kan et verbum alienum, et verbum improprium, veere s velanbragt at det
far en idiomatisk plads og glider over i og nedslides i det gaengse vokabular, som fx
ordet “bordben” (en “dod” metafor), eller det kan pd en poetisk eller retorisk facon
veere formet sd spektakulert, pregnant og interessant, at det skifter status og i sin
fremmede kontekst bliver til et verbum proprium, som for eksempel med et home-
risk 18n at kalde Achilleus for “Argivernes mur” (8.6.10)."

Tropeteoriens formsprog

Denne aristoteliske opfattelse af tropernes vaesen ser vi indeholdt i navngivningen
af visse troper. For i det gjeblik en trope bliver anskuet som en forandrende
bevaegelse (motus) kraves der et “fra og til” og set som et udefra indhentet erstat-
ningsord et “i stedet for”. Disse bestemmelser af overforsel og substitution er siledes
direkte udtrykt i felgende latinske navne: Den graeske betegnelse for tropen “meta-
for” oversaettes med translatio, det vil sige “det overforte”. Tropen “metonymi” kaldes
direkte oversat transnominatio, det vil sige “navneoverforsel”, eller med retorernes
term hypallagé, det vil sige “udskiftning’, “erstatning’, eller denominatio, det vil sige
“navneombenavnelse”, ligesom “metalepse” oversettes ved transumptio, det vil sige
“overforsel”. Substitution er angivet i det graske praefiks anti, pa latin pro, i termen
“antonomasi’, som oversettes med pronominatio, det at nominer sattes ind i stedet
for egennavne. Tropernes karakter af anderledeshed, kan det tilfgjes, udtrykkes i
navnet “allegori”, som betyder “det at sige noget andet”. “Katakrese” oversettes med
abusio, som vil sige “misbrug’, idet der i det katakrestiske udtryk foreligger en
semantisk forskydning, eksempelvis nar ordet parricida, en fadermorder, udvides til
ogsa at betegne en person, der har myrdet sin mor eller bror (8.6.35).
Eksemplarisk er Ciceros tropedefinition i Brutus 17.69, hvor det hedder: “Sproget
tilfores skenhed i folge de graske teoretikere ved at bruge den type udskiftninger af
ord (verborum immutationibus), som de kalder trépor (troper) ...”. Og ligeledes
eksemplarisk er Quintilians bestemmelse af metaforen i 8.6.5: “Det vil nu sige, at et
nomen eller et verbum overferes (transfertur) fra det sted, hvor det herer hjemme
(ex eo loco in quo proprium est) til et sted, hvor enten et hjemmeheorende ord (pro-
prium) ikke findes eller hvor et overfort ord (translatum) er bedre end det hjemme-
herende (proprio).” Efter en sddan locus-orienteret optik og metaforforstielse fore-
gér der altsé folgende: Locus ses som et sted i en tekststreng, der pa forhand er op-

ne 7 og 15. — Ekkehard Eggs, “Metapher”, in Historisches Warterbuch der Rhetorik, red. Gert
Ueding (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2005), Bd. 5, 1103. Se ligeledes Eggs’ artikler:
“Metonymie”, ibid., Bd. 5, 1196-1204; Res-verba-Problem (ibid., Bd. 7, spalte 1230-1231).
— Et stik modsat trope- og figursyn anferer Quintilian i 9.1.12, hvor det geldende princip
er, at “al tale er figurativ” (omnis sermo habeat figuram), nemlig figuration af tanke- og
forestillingsstof, eller negativt udtrykt: “ingenting er ikke figurativt” (nihil non figuratum
est). Tesen om en permanent figuration mobiliseres iser siden renaessancen og ved de
massive revurderinger af synet pd metaforer, troper og figurer i moderne forskning.

12 Jeevnfor om metaforen: 8.6.7.
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taget af et normalt anvendt ord, hvorfor det metaforiske udtryk fordriver (8.6.18)
normalordet og indtager dets plads. Er der derimod en tom plads i sprogets ord-
forrad, foreligger der en metaforisk katakrese, den “nedvendige” metafor, eksempel-
vis af sproglig ned at sige vinstokkens “juvel” som betegnelse for vinstokkenes
“knopskud” (8.6.5-6). Denne synsmade gelder generelt for alle troper, idet verba
translata (overforte ord) og verba immutata (udskiftede ord) lober sammen, alt efter
om accenten leegges pa resultatet af denne overforende transaktion eller den fuld-

byrdede transaktion; i begge tilfeelde foreligger der en substituerende handling.

Tropisk konfiguration

Konfigurationen af troper er ikke vilkérlig, men er designet efter relationsmenstre,
hvor erstatningsordene relaterer sig til normalordenes indholdsverdi gennem ibo-
ende fellesnaevnere fra kategorierne similitudo (lighed), vicinitas (naboskab,
narhed) og contrarium (modsatning). Aristoteles kalder i Retorikken” metaforer
(troper) for gader, og det er de for sé vidt, at meningen med dem (voluntas, den til-
sigtede betydning) ikke er bogstavelig og &benlys, men skal loddes interaktivt af
deres kontekstuelle placering alibi (pé et andet sted) og de normalord, de traeder ind
i stedet for. Men troperne ma ikke vere far fetched (a longinqua similitudine ductae,
det vil sige at lighedselementet ligger langt vaek. 8.6.17) og derved blive obskure og
hérde at knakke (verba dura), hvilket ville stride imod kravet om talens klarsprog
(perspicuitas). Forstaeligt er det at sette metaforen “styrmand” ind i stedet for
“vognstyrer” (8.6.9), skent sammenheengen er heste, idet lighedselementet er
“styring”. Ligeledes er det let at forstd det metonyme udtryk at laese “Vergil” og ikke
“Vergils digte” (8.6.26) pd grund af det realt semantiske slegtskab mellem produkt
og producent, og let er det ogsa efter konceptet e contrario at sige om en kriminel
person som Clodius “Tro mig, din integritet har renset dig, din skamfolelse har
befriet dig, din tidligere livsforelse har reddet dig” (8.6.56), hvilket stdr i modszet-
ning til virkeligheden og er krystalklar ironi."

Ornatus

Oratio er den med kunst formede tale, og talens stetiske udtryk skabes primeert i
kraft af troper og figurer samt satningskomposition (compositio). I det retoriske
leerebogssystem hgrer disse kunstneriske udtryksformer som neaevnt hjemme under
disciplinen ornatus (udsmykning), og det at udsmykke talen (ornate dicere) er for-
uden standardkravene om korrekt latin (latinitas, puritas), klarhed (perspicuitas) og
den afmalte tilpasning (aptum) nedvendige betingelser for at skabe talens i @stetik-

kens forstand skonne udtryk. De skonne udtryk hedder virtutes elocutionis (stilistiske

13 Rhet. 1405b 4.

14 De tre fellesnevnere, similitudo, vicinitas, contrarium, er operative og er et stoisk grund-
element i tropers typologi. Dette inddelingskriterium nzavner Quintilian ikke udtrykkeligt,
men det kan alligevel ses som et monster, se Russells redegorelse: Quintilian, The Orator’s
Education, vol. 3, 304-307.
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“dyder”) i modseetning til vitia elocutionis (stilistiske fejl)."”

I det kompakte teoriorienterede afsnit, som indleder tropeathandlingen, noterer
Quintilian, “at visse troper tages i brug af hensyn til betydningen og visse andre af
hensyn til skenhedsvirkningen” og noterer videre “at der i de samme troper, som vi
bruger af hensyn til betydningen, naesten altid i tilgift folger en udsmykkende verdi,
mens det modsatte ikke pd samme méade vil veere tilfeeldet; for der er visse troper,
der er indrettet pa kun at vise skonhedsverdien hensyn” (8.6.2; 8.6.3). Udsagnene
vidner om to modsatrettede opfattelser i den historiske udvikling af ideerne om
ornatus, nemlig dels en applikationsteori, hvor udtrykkets smykkeverdi ses som et
rent udvortes pahang, og en ekspressionsteori, hvor udtrykkets udsmykkende vir-
kemidler og betydningsindholdet udger en funktionel enhed. Quintilian applicerer
dette snit pd sit tropekorpus, ndr han i 8.6.37 siger om metalepsen: “Af de troper, der
forandrer ordenes betydning (aliter significant), er den eneste, vi mangler, meta-
lepsen” og i 8.6.40 felges udsagnet op: “Nu gér vi over til alle de gvrige troper, som
tages i brug ikke af hensyn til betydningen (significandi gratia), men for at smykke
talen og give den volumen.” Til de troper, der andrer betydningsindhold, sxttes
metafor, synekdoke, metonymi, antonomasi, onomatopoesi, katakrese og metalepse
(gruppe 1); til resten, som siges kun at have en ornamenterende og volumengivende
funktion, settes epitese, allegori, ironi, eenigma, perifrase, hyperbaton og hyperbel
(gruppe 2).

Det er et mekanisk og ureflekteret snit, som ikke giver nogen mening og stér i
direkte modstrid med princippet i den metaforiske tropedefinition i 8.6.1, som
Quintilian ganske vist modsagde, men lod sta: “En trope er en @ndring af et ord
eller af ordforbindelser fra deres egentlige betydning til en anden ...”. Men til trods
for dette manifest indsneevrer Quintilian efter post-aristotelisk forleg begrebet

“metafor” til kun at geelde den “rigtige” metafor og ignorerer i sammenhang med

15 Stilistisk set vil fejl sige alt det, der strider imod de siden Aristoteles fire knasatte standard-
krav til en taler: korrekt sprog, klarhed, udsmykning og tilpasning (“det passende”). Det
modsatte af fejl er dyder, det vil sige de greb i den sproglige udformning, som herer til de
positivt kvalificerende kunstgreb, idet de honorerer de fire standardkrav. Men “fejl” kan
sagtens omgores til astetiske “dyder”, forudsat de anvendes bevidst og intentionelt pa en
kunstnerisk forsvarlig méide (aptum). “cum virtute” i Quintilians metaforiske tropedefini-
tion (8.6.1) illustrerer forholdet kort og godt: “En trope er en @ndring af et ord eller af
ordforbindelser fra deres egentlige betydning til en anden, udfert med kunst (cum virtu-
te)”. For en sddan semantisk @ndring er faktisk en fejl, fordi den strider imod kravet om
det klare sprog, men udfert pa en tilstreebt kunstnerisk méade opfyldes kravet om den ud-
smykkede tale, og en kun tilsyneladende fejl fremstir som et kunstfuldt virkemiddel (ars,
virtus), skabt som en vellykket afvigelse. En forudsatning for det vellykkede resultat er, at
den anvendte trope er den signifikante og bedst egnede form, og ideelt set (forudsat at der
ikke er tale om bevidste littersre 1an) udger en nyskabelse. Som en kunstfejl s at sige
nevnes det elliptiske udtryk (et udeladt, men underforstdet ord), der henregnes under
troper eller ifolge Quintilian bedre under figurer (8.6.21). En skaelmsk kunstfejl finder vi i
Ovids ordleg vinoeo bonoeo, “god vins” (8.6.33); pé graesk er endelsen ‘010’ en “homerisk”
genitivsendelse, som Ovid morer sig med at translitterere til det latinske ‘oeo” og danne de
falske former vinoeo bonoeo. Retorisk-stilistisk talt forvandler Ovid en fejl begdet mod
formlarens bejningsendelser og altsd kravet om korrekt latin til en velmotiveret kunstfejl,
motiveret i den kdde humors tjeneste.
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andre metaforiske troper aspektet af lighed, bortset fra de allegoriske troper (8.6.44-
59). I lighedsbegrebet ligger der per definition tre grader af lighed, nemlig lighed,
ulighed og modseetning og troperne allegori, ironi og enigma er séledes uomgeenge-
ligt metaforiske, siden en allegori siger ét, men betyder noget andet, ironi betyder
det modsatte af det sagte, og @enigma ses som en ikke-ironisk allegori. Det betyder,
at de allegoriske troper i gruppe 2 er ilde anbragt pd samme méde som den anto-
nomastiske epitese, perifrasen og hyperblen er det, fordi disse sagtens kan veere
metaforiske og altsd andre betydningsindhold. Det resterende hyperbaton kan via
syntaks, rytme og fonetisk vellyd siges alene at ga i skenhedens tjeneste, men falder
uden for kategori, fordi et hyperbaton er en ren strukturel konstruktion, der bytter
om pé ordraekkefplgen.” I den forste gruppe kan onomatopoesi, som kun ved et
vrid af grammatikerdefinitionen er gjort til en trope (8.6.32), ikke placeres. For
nyskabte ord kan begribeligvis veere metaforiske, som eksemplet i §32 sullaturit,
”han tragter efter at vaere en Sulla” (tyran), viser; men som netop nyt og aldrig brugt
for kan et metaforisk onomatopoetikon teoretisk set forst gennem et afmetaforise-
rende genbrug i det praktiserede sprog og brugt i en fremmed kontekst (locus), der
leverer en anden betydning, fa legitimeret status af en metafor. De gvrige troper i
den forste gruppe er bortset fra antonomasien valide, fordi de hver iseer aliter signi-
cant, gor en semantisk forskel ved at afvige fra deres normale semantiske veerdi; de
antonomastiske perifraser, hvor en given persons karakteristika treeder ind i stedet
for personens navn, kan vere formuleret efter palydende ved ord i egentlig betyd-
ning, som i eksemplet “Carthagos og Numantias omstyrter” i stedet for egennavnet
Scipio, eller ved en metafor, som for eksempel “den romerske veltalenheds fyrste” i
stedet for egennavnet Cicero (8.6.30).

“Den romerske veltalenheds fyrste” er en metafor, som flytter excellencen vk fra
paladsets trone til forums talerstol, hvor fertium comparationis, linket, er ligheden
mellem Cicero og en fyrste, der interaktivt udlgser en meaengde associerende billeder
dem imellem, som blandt andet magt, rigdom og majestetisk ophgjethed. Hos
historieskriveren Livius (38.54.1; 8.6.9) hedder det, at “Cato havde haft for vane at
go ad Scipios magt og anseelse”, det vil sige forestillingen om et menneske som
hund. Lausberg uddyber eksemplet for at papege, hvorledes en enkeltordsmetafor,
nemlig at go, giver hele setningen en metaforisk farvning og er en “allegorie-evozi-
erende Kraft”: “so erscheint etwa in dem gegebenen Beispiel ... nicht nur das Reden
Catos als Bellen, sondern entsprechend auch die Person Catos als Hund, die Person
des Scipio als tiber Hunde erhabener Mensch”"” Her finder vi metaforens og de
metaforiske tropers storste aktiv, nemlig deres billedskabende energi, som evner at

16 Hyperbaton, 8.6.62-67: Indrangeringen af et hyperbaton under troper kan kun dérligt
begrundes ud fra tesen om et betydningsskifte i det tropiske udtryk, se: $§66-67. Samme
placering, men efter grammatikerdefinitionens teori om et pladsskifte hedder det i 9.1.6: “I
hyperbatonet er der tale om en omrokering af ordstillingen, som geor, at mange stryger
denne kategori fra troperne; men man ma dog sige, at et hyperbaton overforer et ord eller
en del af et ord fra sin egen plads til en fremmed plads.” Forstaet som en ordfigur, se: 9.1.3;
8.6.67. Man kunne sige, at et hyperbaton faktisk finder sin rigtige plads under komposi-
tionslaeren.

17 Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, $564, 291.
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henrykke og henrive tilhgrerne, at delectare, det vil sige at forngje og skabe velbehag,
og at movere, det vil sige at vaeekke de rette folelser i retslokalet og vinde sympati. For
hos Quintilian er talen forst og sidst retstalen, hvorved savel afsender som modtager
er fikseret: afsenderen er en advokat og modtageren et dommerkollegium.

Dertil kommer, at de friske og ikke nedslidte troper yder afveksling i fremstillin-
gen (varietas), der bidrager til at holde dommernes opmarksomhed fangen og akti-
verer dem estetisk og intellektuelt, altsd sorger for, at de ikke falder hen." Det er et
krav til retstalen, at den skal veere “viril” (8.3.6; jeevnfor 8.3.20), og dette krav om en
maskulin autoritetsgivende ladning (vis) udelukker poetisk farvelaegning (color) og
de @stetiske frihedsgrader (licentia), digtekunsten har. Quintilian preaciserer derfor
omhyggeligt, hvilke troper der bruges hvor: i poesi, prosa og i det daglige omgangs-
sprog. I eksempelmaterialet anfores der masser af citater fra digtningen, ikke kun
fordi poetiske eksempler med profil illustrerer tropernes skenhedsvirkninger, men
ogsa fordi de alexandrinske grammatikere i hellenistisk tid havde skabt praecedens;
deres arbejdsomrade var nemlig den gamle klassiske graeske verslitteratur. Den ora-
toriske prosa eksemplificeres i hovedsagen ved Cicero, hvis naturlige, klare og ele-
gante stil saettes som den i absolut forstand menstergyldige.

Naturlighed i sproget taler imod overdreven brug af tropisk-figurlige formule-
ringer, hvorfor Quintilian hele tiden indskeerper overholdelse af aptum, det wste-
tisk-funktionelt passende mal; det klare sprog kan troperne bidrage til gennem
anskueliggorelse, som for eksempel den over- eller underdimensionerende hyper-
bel, den skarpe ironi og iser den personificerede metafor, der ved dramaturgisk
iscenesattelse lader tingene udspille sig for vores gjne (sub oculos subiciendum,
8.6.19); den sproglige elegance (gratia) vil sige det ukunstlede enkle raffinement, der
manifesterer sig uden anmasselse og nermest uden at blive registreret. Ornatus og
cultus er identiske, ornate dicere betyder hos Quintilian at tale med omhu i et natur-
ligt og velplejet sprog med det direkte formal at overbevise dommerne (persvadere)
og vinde retssagen.

Quintilian beklager, at romerne i modszatning til de kreative grakere er bange for
at skabe nye ord, selv om mange gloser dagligt udder (8.6.31-32), men til den ned-
vendige supplering af sprogets ordforrad (copia verborum) stir metaforen og kata-
kresen til disposition (den sdkaldte necessitas-funktion, nedvendighedsfunktion).
Landmendene bruger, som allerede naevnt, via lighedspunktet brillans metaforen
gemma (juvel) om vinstokkenes knopskud (8.6.6). Katakresen, hvis funktion det er
“at tillempe det, der ligger naermest, til de ting, som ikke har deres egen benzvnelse”,
kommer i spil efter princippet om neerhed og naboskab (vicinitas), som vist med

eksemplet parricida (fadermorder), der udvides til ogsa at bruges om en moder-

18 Fremmedggrelse: Troperne er oprorere imod normalsproglige formuleringer, og oproret
vaekker opsigt og afficerer tilhorerne, psykologisk (emotionelle pvirkninger, herunder
psykiske “chokvirkninger”), intellektuelt (det i farten at fange idéen bag udtrykkets diversi-
tet) og astetisk (skonheds- og andre nydelseseffekter). Troperne er som “kunstprodukt”
per definition fremmedgerende, og Lausberg analyserer séledes passim de udfordrende
tropiske konstruktioner under det givtige aspekt af Verfremdung (fremmedgorelse), se:
ibid. §1240, 600-601.
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eller brodermorder (8.6.34-35). 1 §35 etablerer Quintilian et skel mellem den aktu-
elle type metafor og katakresen: “Men man skal holde enhver form for metafor
(totum tralationis istud genus) adskilt fra den (katakresen), fordi der er tale om en
katakrese (abusio, misbrug), hvor der ikke pé forhand eksisterede nogen benavnel-
se, en metafor (tralatio) derimod, hvor en anden eksisterede.” Det er en meningslos
distinktion, fordi bestemmelsen afliver den nedvendige metafor, som ngje er
beskrevet i §5-6; distinktionen har adresse til metaforens hovedfunktion og det
metaforiske princip om verba tralata pro propriis (overferte ord i stedet for ord i
egentlig betydning). Sagen er, at en metafor og en katakrese efter hvert sit princip
afhjelper sproglig fattigdom (inopia, paupertas) ved at udfylde tomme pladser i
sprogets glosebestand.
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