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Klassikerintro

n av de verkligt stora frdgorna i den samtida retorikteorin ar forhallandet till

det klassiska arvet. Médnga universitetsimnen har avknoppats fran sina

moderdmnen i en stindig specialisering (och fragmentisering), ofta i pole-
mik mot det gamla. For dessa amnen &4r det ndrmast sjdlvklart att det nya ar béttre
an det gamla. Retoriken kan sdgas vara det moderdmne i den humanistiska bild-
ningstraditionen som ménga dmnen inom humaniora har avknoppats frdn, och
darfor dr det inte lika sjdlvklart att det nya dr battre dn det gamla nér retorikforskare
ser pa sitt eget amne.

Bland retorikforskare i Skandinavien idag finns grecister, latinister, teologer,
idéhistoriker, historiker, filosofer, litteraturvetare, nordister och pedagoger, for att
nu bara ndmna ndgra discipliner. Hur man stéller sig till det klassiska arvet dr natur-
ligtvis mycket varierande. En del ser den klassiska retoriken som en historisk rest,
utan storre relevans for samtiden. Vissa av dem vinder sig istéllet till olika moderna
och postmoderna teorier for att hamta inspiration till sitt samtida teoribygge.

P& en del hall i Skandinavien har diskussion om den klassiska retorikens relevans
for den samtida retorikteorin inte kommit sarskilt ldngt. Nar sa &r fallet kan detta
bero pé att amnet fortfarande ér relativt nytt och att manga forskare fortsatt med
sina tidigare forskningsintressen inom retorikdmnets ram istéllet for att utveckla en
diskussion om @mnets identitet och kérna. I de férsta numren av Rhetorica Scandi-
navica fanns en diskussion om dmnets identitet.' Ett konkret uttryck for denna
diskussion dr kanske den dmnesbeskrivning av retoriken som akademisk disciplin

1 Exempelvis Christian Kock, “Retorikkens identitet”, Rhetorica Scandinavica 1 (1997), 10-
19; Jorgen Fafner, "Retorikkens Braendpunkt,” Rhetorica Scandinavica 2 (1997), 7-19.
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som utarbetades vid retorikkonferensen pd Uppsala slott 3-5 oktober 1997.* Ett
annat exempel dr den panel vid NKRF i Képenhamn 2003 som diskuterade dmnets
kidrna och dé riknade upp retorikens centrala terminologi, en lang historisk tradi-
tion och ett intresse for spraklig paverkan.

I USA har diskussionen om relationen mellan den klassiska retoriken och den
moderna retoriken pdgatt under en mycket lang tid. Klassikern i detta nummer om
Aristoteles retorik d4r ”Om distinktioner mellan klassisk och modern retorik” av
Andrea A. Lunsford och Lisa S. Ede. Artikeln tar kraftfullt stdllning for den klassiska
retorikens relevans inom den samtida retorikforskningen, genom att ta avstand frén
olika vantolkningar av Aristoteles retorik.

Andrea Lunsford dr en av de ledande amerikanska retorikforskarna, professor
emerita i engelska vid Stanforduniversitetet. Vid Stanford har hon lyckats fsrdubbla
den obligatoriska kursen i First Year Composition, den skrivkurs alla amerikanska
universitetsstudenter maste ta under sitt forsta ar pa universitetet, s att alla studen-
ter nu maste ta tvd kurser vid Program in Writing and Rhetoric, som bygger pa aka-
demiskt skrivande och argumentation men dven omfattar muntliga och multime-
diala former.’ Hon ér utgivare for St. Martin’s Handbook, ett standardverk inom den
amerikanska skrivundervisningen,’ samt den mycket anvinda liroboken Every-
thing’s an Argument.” Hon dr huvudredaktor for The Sage Handbook of Rhetorical
Studies och har forutom detta nummers klassiker skrivit nairmare hundra vetens-
kapliga artiklar.® Oktober 2014 var hon en av huvudtalarna for den Nordiska kon-
ferensen for retorikforskning i Lund dar hon presenterade den kommande Norton
Anthology of Rhetoric and Writing Lisa Ede 4r professor emerita i engelska vid Ore-
gon State University och dven hon en ledande foretridare for den amerikanska
skrivforskningen. Tillsammans med Andrea Lunsford har hon skrivit inte mindre
an fem bocker.

Forskningsmassigt hor forfattarna hemma inom Rhetoric-Composition, den del
av modersmalsimnet engelska som har det 4mnesmissiga ansvaret for den obliga-
toriska kursen i First Year Composition. Retorikens stillning inom denna kurs har
varit omdebatterad. Ibland har man himtad sin teoretiska inspiration frdin modern
processorienterad skrivpedagogik, men efter andra virldskriget har retoriken ater-
upptickts som det kraftfulla verktyg den dr for sdvil muntlig som skriftlig fram-
stillning, samtidigt som den ger en teoretisk bas for all sprdkanviandning riktad till
en publik.

2 Publicerad av Brigitte Mral som ett appendix till "Retorik i Sverige: En ligesbeskrivning”
Rhetorica Scandinavica 12 (1999), 44-50.

3 Se: https://undergrad.stanford.edu/programs/pwr/courses [141011].
Andrea A. Lunsford, red. The St. Martin’s Handbook 7 uppl. (New York: Bedford/St. Mar-
tin’s Press, 2011).

5 Andrea A. Lunsford & John J. Ruszkiewicz. Everything’s An Argument. 6 uppl. (New York:
Bedford/St. Martin’s Press, 2012).

6 Andrea A. Lunsford, red. The SAGE Handbook of Rhetorical Studies (Los Angeles: SAGE,
2009).

7 http://www.kom.lu.se/forskning/konferenser-och-natverkstraffar/nordiska-konferensen-
for-retorikforskning-nkrf/ [141110]
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Mainga riknar 1963 som fodelsedret for den retorikens rendssans som satt sin
prégel pa Rhetoric-Composition sedan dess. Pa Conference on College Composition
and Communication, virldens storsta konferens f6r forskning och undervisning om
skrivande,® lade Wayne Booth det &ret fram ”The Rhetorical Stance”, Francis Chri-
stensen ”Generative Rhetoric of the Sentence”, och Edward P. J. Corbett ”The Use-
fulness of Classical Rhetoric.” De nirvarande vid konferensen kinde en laddning i
luften och en kinsla av intellektuell nyfodelse.’

Inom fem &r borjade den klassiska retoriken att i grunden forandra undervisnin-
gen inom Composition. Corbetts banbrytande lirobok Classical Rhetoric for the
Modern Student publicerades 1965." Boken var det mest genomgripande forsoket
att anvinda den klassiska retorikens teori i modern undervisning. En f6ljd var att
forskare sdvil inom engelska, dir man inom Composition uteslutande dgnat sig at
skrivna texter, och inom Speech, dir man uteslutande dgnat sig &t muntlig kommu-
nikation, borjade tala med varandra eftersom man hittat ett gemensamt intresse i
den klassiska retoriken. En konsekvens av detta nyblivna samarbete var att The
Rhetoric Society of America grundades 1968."

Lunsfords och Edes artikel ingér i den Festskrift som 1984 publicerades till Cor-
bett. Dir ingdr 18 artiklar av ledande forskare inom engelska, speech communication,
pedagogik och filosofi som alla undersoker vitaliteten i den klassiska retoriska tra-
ditionen och dess inflytande pé sprakstudier och skrivundervisning. Vissa artiklar
undersoker teoretiska och historiska frégestillningar. Andra visar den klassiska re-
torikens relevans for composition och blandar ddrmed teori och praktik. Samman-
taget visar artiklarna att den retorikens rendssans man bevittnat samtidigt 4r en
dterupptickt av den klassiska retoriken."

Huvudtesen i Lunsford och Edes artikel &r att distinktionerna mellan den klas-
siska retoriken och den moderna retoriken 4r felaktiga eftersom de bygger pé van-
tolkningar av Aristoteles Retorik. Istillet vill de visa pd de manga likheter som finns
mellan ”det gamla och det nya” och att den helhetssyn som Aristoteles har pd sam-
bandet mellan talare och dhorare, sprak och tanke, teori och praktik ér vil limpad
for att utgdra grunden till en samtida retorikteori.

Ett av huvudalternativen till Lunsford och Edes vision av en aterupptackt klas-
sisk retorik kommer frén lingvisterna Richard Young och Alton Becker som kraft-
fullt argumenterat mot den klassiska retoriken. I en inflytelserik lirobok i retorik,
Rhetoric: Discovery and Change utvecklar de en modern retorik som bygger pa insik-

8 http://www.ncte.org/cccc 141110

9 Robert J. Connors, Lisa S. Ede & Andrea A. Lunsford, ”The Revival of Rhetoric in
America’, i Essays on Classical Rhetoric and Modern Discourse, red. Robert J. Connors, Lisa
S. Ede & Andrea A. Lunsford (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1984), 1-15,
10.

10 Edward P.]. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student (New York: Oxford UP,
1965). Senare utgavor 1971, 1990, 1999.

11 http://www.rhetoricsociety.org 141110. Edward P. J. Corbett var en av grundarna.

12 Robert J. Connors, Lisa S. Ede & Andrea A. Lunsford, red. Essays on Classical Rhetoric and
Modern Discourse (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1984). Edward P. J.
Corbett var handledare a4t Connors och Lunsford.
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ter frin Kenneth Pikes tagmemiska lingvistik.” Boken framhiver den tagmemiska
lingvistikens insikter i hur spraket fordelar upplevelser i upprepningsbara enheter,
och hur skribenter och ldsare kan spara, uppticka och skapa kunskap for
gemensamma syften. Inom retoriken har tagmematiken setts som en heuristik for
att sitta problemlosandet och stoffsamlandet i centrum av skrivprocessen.™

Den klassiska retorik som Young och Becker kritiserar betonar textens stil och
struktur pd bekostnad av innehallet. Denna rudimentira rest av den klassiska reto-
riken brukar vanligen betecknas som “the current-traditional rhetoric”, en forma-
listisk retorik som dominerat den amerikanska skrivundervisningen under storre
delen av 1900-talet. Den betonar de formella dragen i den firdiga texten och en
rorelse frén det generella till det specifika. Texten ska ha en klar tes, tre eller flera
stycken som ger beligg for tesen, samt var sitt inledande och avslutande stycke.”
Denna betoning pd den firdiga texten har kraftigt ifrdgasatts av den process-
inriktade skrivundervisningen.'

Enligt Lunsford och Ede dr den bild av den klassiska retoriken som ges av Young
och Becker en grov vantolkning och missférstand. Lunsfords och Edes kritik har
sedan foljts upp av Kathleen Welch som kallar Young och Beckers syn pé den klas-
siska retoriken fér “The Heritage School of Classical Rhetoric”. Den kinnetecknas
av att den struntar i alla de 6versattningsproblem som uppstdr da man ldser texter
pé klassisk grekiska och latin. Den abstraherar sedan diverse begrepp som sigs
utgora den klassiska retoriken, exempelvis partes-ldran, talets sex delar, de tre reto-
riska genrerna och ethos, pathos, logos. Dessutom 16sgor man dessa begrepp fran
forfattarnas kulturella och idémissiga kontext.” Welch framhiver dven den Doug-
las Ehninger, som Lunsford och Ede omtalar, som en framtridande foretradare for
denna skola.*

Den omldsning av Aristoteles Reforiken som ligger till grund f6r Lunsford och

13 Richard Young, Alton Becker & Kenneth Pike, Rhetoric: Discovery and Change (New York:
Harcourt, Brace, and World, 1970). Tagmemik avser teoretiska och praktiska insikter i
sprékanvandning. Ett tagmeme dr ett spraklig enhet som kan definieras, klassificeras och
anvindas i en spraklig eller kulturell kontext.

14 Bruce L. Edwards, Tagmemics”, i Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communicati-
on from Ancient Times to the Information Age, red. Theresa Enos (New York: Garland,
1996), 715-718.

15 Sharon Crowley, ”Current-Traditional Rhetoric”, i Encyclopedia of Rhetoric and Compositi-
on: Communication from Ancient Times to the Information Age, red. Theresa Enos (New
York: Garland, 1996), 156-157. Crowley har mera utforligt beskrivit denna retorik i The
Methodical Memory: Invention in Current-Traditional Rhetoric (Carbondale: Southern Illi-
nois Univ. Press, 1990).

16 David Fleming, "Rhetoric Revival or Process Revolution? Revisiting the Emergence of
Composition as a Discipline,” i Renewing Rhetoric’s Relation to Composition Essays in Hon-
or of Theresa Jarnagin Enos red. Borrowman, Brown & Miller (New York: Routledge,
2009), 25-52.

17 Kathleen E. Welch, The Contemporary Reception of Classical Rhetoric: Appropriations of
Ancient Discourse (Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1990), 3-34. Hon tar sin utgéngspunkt i
Corbetts Classical Rhetoric for the Modern Student och betecknar Lunsford och Edes artikel
som “seminal’, 48.

18 Douglas Ehninger, ’On Systems of Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 1 (1968), 131-44.
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Edes artikel kommer huvudsakligen frén William Grimaldi, vars studier i Aristote-
les Retoriken (1972) och kommentar (1980) just hade borjat f& genomslag da arti-
keln skrevs.” Grimaldi foresprakar en filosofisk lisning av Retoriken som betonar
dess forhéllande till Aristoteles 6vriga skrifter. Den systembyggande filosofi Grimal-
di finner hos Aristoteles 4r utgdngspunkten fér Lunsford och Edes ambition att
med Retoriken som grund skapa en systematisk teori for vara samtida behov.

Att Lunsford och Ede skriver artikeln tillsammans dr ingen tillfillighet. De har
skrivit 15 artiklar tillsammans, dirav flera artiklar som handlar om kollaborativt
skrivande. Det 4r inte bara ndgot de rekommenderar att deras studenter ska dgna
sig at, utan det dr dven ndgot de sjilva praktiserar.” De kidnner varandra sedan
studietiden pd 70-talet vid Ohio State University, didr Edward Corbett dd verkade.”

Artikeln lades fram som ett foredrag vid det 33:e Annual Meeting of the Conferen-
ce on College Composition and Communication i San Francisco, 18-20 mars, 1982.
Lunsford hade tidigare berort forhallandet mellan aristotelisk retorik och en retorik
som hdmtar sin inspiration fran psykologen Carl Rogers.” Hennes inspiration frdn
Corbett och forkirlek for Aristoteles miarktes kanske annu tydligare i artikeln med
den rittframma titeln “Aristotelian Rhetoric: Let’s Get Back to the Classics.””

”Om distinktioner mellan klassisk och modern retorik” har redan blivit ndgot av
en klassiker i den amerikanska retorikforskningen. En nagot omarbetad version av
artikeln publicerades i det forsta numret av den nystartade tidskriften Written
Communication 1984.* Originaltexten gavs sedan ut igen 1994 i Professing the New
Rhetorics: A Sourcebook.”

Artikelns tes, att den klassiska och moderna retoriken har ménga gemensamma
drag och att skillnaderna ofta har forstorats upp, blev under éttiotalet en vanligt
forekommande &sikt. Aven i feministiska kretsar, som girna stiller upp dikoto-

mier mellan en klassisk monologisk retorik och en modern dialogisk retorik, lyfter

19 William M. A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric (Wiesbaden: Frans
Steiner Verlag, 1972); William M. A. Grimaldi, Aristotle, Rhetoric I: A Commentary (Bronx,
N.Y.: Fordham Univ. Press, 1980).

20 Andrea A. Lunsford & Lisa S. Ede. ”Collaboration and Compromise: The Fine Art of Wri-
ting with a Friend”, i Writers on Writing. red. Tom Waldrep. Vol. 2. (New York: Random
House, 1987), 121-27; Andrea A. Lunsford & Lisa S. Ede, ”Collaborative Authorships and
the Teaching of Writing”, i The Construction of Authorship. red. Martha Woodmansee &
Peter Jaszi. (Durham: Duke University Press, 1994), 417-439.

21 Enligt Lunsford intervjuade de Corbett och skrev inledande text till samlingsvolymen med
Corbetts texter, &ven om Robert J. Connors stir som huvudredaktor, Selected essays of
Edward P. . Corbett (Dallas: Southern Methodist University Press, 1989).

22 “Aristotelian vs. Rogerian Argument: A Reassessment”, College Composition and Communi-
cation 30 (1979), 146-51.

23 “Aristotelian Rhetoric: Let’s Get Back to the Classics”, Journal of Basic Writing 2 (1978), 2-
12.

24 Andrea Lunsford & Lisa S. Ede. “Classical Rhetoric, Modern Rhetoric, and Contemporary
Discourse Studies,” Written Communication (1984), 78-91.

25 Andrea Lunsford & Lisa S. Ede, “On Distinctions Between Classical and Modern Rhetoric”,
i Professing the New Rhetorics: A Sourcebook, red. Theresa Enos & Stuart C. Brown (New
Jersey: Prentice Hall, 1994), 397-411.

26 Fleming, "Rhetoric Revival’, 48, note 9.
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man fram att Lunsfords och Edes artikel har motbevisat de motstridiga pastdende-
na att Aristoteles Retoriken Gverbetonar den fornuftsmassiga argumentationen och
samtidigt 4r manipulativ.”

Artikelns inflytande visar sig ocksd genom att den bildar utgdngspunkt for ett
flertal andra artiklar. Kathleen Welch bérjar sin 6versikt A Critique of Classical Rhe-
toric med att ansluta sig till artikelns kritik av moderna vantolkningar av den klas-
siska retoriken, innan hon driver sin tes att den klassiska retoriken maste tolkas i sin
kulturella och historiska kontext.”® Ray Dasenbrocks artikel om behovet av en ny
retorik borjar dven den med den klassiska retorikens rendssans och tar sin utgangs-
punkt i Lunsfords och Edes artikel. I sin redogorelse av forskningsldget ser han tvd
ytterlighetspositioner: Lunsford och Ede som presenterar den klassiska retoriken
som en viktig modell for en samtida meta-teori som kan binda samman alla
sprakstudier och pa den motsatta sidan stdr Knoblauch och Brannon som attack-
erar den klassiska retorikens pényttfddelse som ett hinder for skapandet av en ny
retorik. Istdllet for en dnnu inte skddad ny retorik foresprékar Dasenbrock Austins
talaktsteori som en utgdngspunkt for en modern retorik.” Femton dr efter publice-
ringen av var klassiker ”’Om distinktioner...” tar Arthur Walzer den till utgdngspunkt
for en oversikt. I en artikel frén 1997 hivdar han att Lunsfords och Edes betoning
pé det dialogiska i Aristoteles Retoriken dr en Gverbetoning och menar istillet att
Aristoteles retorik inte nodvindigtvis dr dialogisk.” Diskussionen om artikelns

viktiga innehall kan nu forhoppningsvis fortsitta i en skandinavisk kontext.

27 Catherine E. Lamb, “Beyond Argument in Feminist Composition,” College Composition
and Communication 42 (1991), 11-24, 14.

28 Kathleen E. Welch, ”A Critique of Classical Rhetoric: The Contemporary Appropriation of
Ancient Discourse,” Rhetoric Review 6, (1987), 79-86.

29 Reed Way Dasenbrock, ”J. L. Austin and the Articulation of a New Rhetoric,” College Com-
position and Communication 38 (1987), 291-305. C.H. Knoblauch & Lil Brannon Rhetori-
cal Traditions and the Teaching of Writing (Upper Montclair, N.J.: Boynton/Cook
Publishers, 1984).

30 Arthur Walzer, ”Aristotle’s rhetoric, dialogism, and contemporary research in composi-
tion” Rhetoric Review 16 (1997), 45-57.
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Andrea A. Lunsford och Lisa S. Ede:

Om distinktioner mellan

klassisk och modern retorik

en gradvisa framvixten av en modern eller "ny” retorik har kidnnetecknats

av forsok bade att dterfinna och omvirdera begrepp fran den klassiska re-

toriken och att definiera sig sjilv gentemot denna klassiska tradition. Verk
av Richard Weaver, Richard McKeon, Kenneth Burke, Donald Bryant, och senare
aven Albert Duhamel, Chaim Perelman och Edward P.J. Corbett har bidragit till att
uppmirksamma grunddragen i den klassiska retorikens teori. Daniel Fogartys bety-
delsefulla Roots for a New Rhetoric (1959) stér i ett symboliskt vigskil som samtidigt
bekriftar behovet av en livskraftig retorik och skissar de breda konturerna av en
“ny” retorik som skulle méota detta behov.

[Den nya retoriken] behéver bredda sitt syfte si att den inte lingre begrinsar
sig till att undervisa i den formella konsten att vertyga, utan dven omfattar
danande av all sorts symbolbruk ...; den behéver lira sig av modern forsk-
ning inom psykologi och kommunikationssociologi; och dessutom bereda

plats for ett nytt férhallande mellan talare och lyssnare.

Under de ar som gatt sedan 1959 har vi sett ménga olika forsok att definiera den
moderna retoriken mera utforligt — forsok som genomgaende har grundats i atskil-

Inader mellan den klassiska retoriken och ett framviaxande “nytt” system.” Vi anser

1 Daniel Fogarty, S.J., Roots for a New Rhetoric (New York: Rusel and Russel, 1959), 130.

2 Vi tinker sirskilt pd Otis M. Walter, ”On Views of Rhetoric, Whether Conservative or Pro-
gressive,” Quarterly Journal of Speech 49 (1963), 367-382; omtryckt i Contemporary Theori-
es of Rhetoric, red. Richard Johannesen (New York: Harper and Row, 1971), 18-38; Richard
Ohmann, “In Lieu of a New Rhetoric,” College English 26 (1964), 17-22; omtryckt i Johan-
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att denna betoning pa distinktioner mellan den ”gamla” och den ”nya” retoriken har
lett till olyckliga forenklingar och forvrangningar. Vért syfte i denna artikel ar
darfor att ge en 6versikt 6ver de distinktioner som vanligen framhavs mellan klas-
sisk och modern retorik, att foresla skal till varfor dessa distinktioner ar oriktiga,
och sist men inte minst att visa pa den ofrankomliga likheten mellan klassisk och
modern retorik. Dessa likheter menar vi kan hjilpa oss att forstd de nédvindiga

kannetecknen for en dynamisk retorisk teori.

Fyra distinktioner

Aven om distinktionerna mellan klassisk och modern retorik formuleras i mycket
varierande ordalag sa faller de inom fyra huvudkategorier. Synen pd manniskan och
det sambhille i vilket hon lever &r ett gemensamt tema som ofta sdgs skilja de tva
perioderna &t. Enligt ménga foresprakare for modern retorik sa definierade den
klassiska traditionen, och i synnerhet Aristoteles, minniskan som ett "fornuftigt
djur” som handskas med de problem hon méter i samhillet huvudsakligen med
hjalp av logik och fornuft, en ménniska som lever i en tid kinnetecknad av stabila
virden, social ssmmanhallning och ett enhetligt kulturellt ideal.” I kontrast till detta
definierar den moderna retoriken ménniskan som ett i grund och botten “retoriskt”
eller ”symbolbrukande” eller “kollektivt” djur som skapar sin virld med hjilp av
gemensamma och privata symboler.* Denna moderna méanniska pastas leva, inte i

ett enkelt sammanhallet samhille utan i ett slumpmaéssigt universum dér allmént

nesen, 63-71; Wayne E. Brockriede, “Toward a Contemporary Aristotelian Theory of Rhe-
toric,” Quarterly Journal of Speech 52 (1966), 33-40; omtryckt i Johannesen, 39-49; Herbert
W. Simons, “Toward a New Rhetoric,” Pennsylvania Speech Annual 24 (1967), 7-20;
Omtryckt i Johannesen, 50-62; Douglas Ehninger, “On Rhetoric and Rhetorics,” Western
Speech 31 (1967), 242-49; och “On Systems of Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 1 (1968),
131-44; Omtryckt i Contemporary Rhetoric, red. Douglas Ehninger (Glenview, IlI: Scott,
Foresman and Co., 1972), 49-58; Howard Martin & Kenneth Andersen, Speech Commu-
nication: Analyses and Readings (Boston: Allyn & Bacon, 1968); Richard Young, Alton
Becker & Kenneth Pike, Rhetoric: Discovery and Change (New York: Harcourt, Brace, and
World, 1970); S. Michael Halloran, “On the End of Rhetoric, Classical and Modern,”
College English 36 (1975), 621-31; och “Tradition and Theory in Rhetoric,” Quarterly Jour-
nal of Speech 62 (1976), 234-41; Robert L. Scott, “A Synoptic View of Systems of Western
Rhetoric,” Quarterly Journal of Speech 61 (1975), 439-47; Omtryckt i Ehninger, 448-53;
Richard Young, “Paradigms and Problems: Needed Research in Rhetorical Invention,” i
Research on Composing, red. Charles Cooper & Lee Odell (Urbana, Ill: NCTE, 1978), 28-48;
Frank Zappen, “Carl R. Rogers and Political Rhetoric,” Pre-Text 1 (1980), 95-113; Paul
Bator, “Aristotelian and Rogerian Rhetoric,” College Composition and Communication 31
(1980), 427-32.

3 S&t. ex. Ehninger, ”A Synoptic View of Systems of Western Rhetoric,” 452; Young, Becker
& Pike, Rhetoric: Discovery and Change, 6; Halloran, “Tradition and Theory in Rhetoric,”
236; Zappen, “Carl R. Rogers and Political Rhetoric,” 98.

4 Dessa definitioner hirstammar huvudsakligen fran Kenneth Burkes genomgripande forsok
att artikulera en samtida retorik, fastin Burke sjilv pd intet sitt understodjer eller uppritt-
haller de problematiska distinktioner vi redogjort for. For en diskussion om ménniskan
som samhillsvarelse, se Young, Becker & Pike, Rhetoric: Discovery and Change, 7-9, samt
artiklarna om dialogisk kommunikation i not 9.
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omfattade virderingar och férenande normer ar sillsynta eller obefintliga.’ T ett
sadant universum, pdstdr man, att den klassiska retorikens utgéngspunkter helt
enkelt 4r otillrdckliga.

Den andra distinktion som ofta gérs mellan klassisk och modern retorik — att
klassisk retorik betonar logiska bevis medan modern retorik istillet framhaver
kianslomaissiga (eller psykologiska) bevis — dr nira forknippad med den forsta.
Young, Becker och Pike hivdar att Aristoteles syn pd minniskan som ett fornuftigt
djur direkt paverkade hans retorik: "Bakom den klassiska traditionen finns fore-
stillningen att dven om méanniskan ofta 4r kdnslomassigt styrd sd dr hennes grund-
liggande och utmirkande kdnnetecken hennes forméga att tinka logiskt ...
[Foljaktligen sa ser den klassiska retoriken] den fornuftsmassiga argumentationen
... som kirna i 6vertygande tal.”® Enligt Douglas Ehninger sa dr denna forkirlek for
logiska bevis ocksé forhiarskande inom den klassiska retorikens inventio, som beto-
nar analys av dmnesinnehéllet pd bekostnad av en forstdelse for “grundlidggande
lagar for det minskliga forstdndet” Som en konsekvens, menar Ehninger, att en
framgangsrik klassisk orator maste vara en “logikexpert”, medan den nutida talaren
eller skribenten istillet méste vara ”en ivrig student av praktisk psykologi”’

En tredje distinktion som ofta framkommer i debatten ir forhallandet mellan
talare och &horare, ett forhallande som i den klassiska retoriken ofta sigs kinne-
tecknas av manipulerande, antagonistisk och ensidig kommunikation.® Den nya
retoriken sdgs pd motsatt vis forutsitta inte ett antagonistiskt utan ett samarbetsin-
riktat forhallande mellan talare och dhorare, grundat i empati, forstaelse, dmsesi-
digt fortroende och en dubbelriktad eller “dialogisk” kommunikation.” Young,
Becker och Pike avvisar till exempel i In Rhetoric: Discovery and Change det som de
menar vara den klassiska retorikens ”skickliga verbala tvang” och foresprékar istil-
let en “rogeriansk retorik” baserad pa “upplyst samarbete”" Pé ett liknande sitt
betecknar Douglas Ehninger, i sina artiklar frdn 1967 och 1968 som beskriver olika
retoriska system, den nya retoriken som “social” eller ”sociologisk” och hivdar att

den ir ett "forstdelsens instrument”!

5 Halloran, “On the End of Rhetoric”, 624.

Rhetoric: Discovery and Change, 6. S& dven Bator, “Aristotelian and Rogerian Rhetoric.”

7 Douglas Ehninger, ”George Campbell and the Revolution in Inventional Theory,” Southern
Speech Journal 15 (1950), 274.

8 S& t.ex. Robert L. Scott, ”Dialogue and Rhetoric,” i Rhetoric and Communication, red. J.
Blankenship & H. G. Stelzner (Urbana: University of Illinois Press, 1976), 101; David B.
Strother, “Communication and Human Response: A Heuristic View”, i Blankenship & H.
G. Stelzner; Bator, “Aristotelian and Rogerian Rhetoric”. Young, Becker & Pike forfiaktar
ocksa denna &sikt.

9 Richard L. Johannesen, “The Emergent Concept of Communication as Dialogue,” Quarter-
ly Journal of Speech 57 (1971), 373-82; John Stewart, “Foundations of Dialogic Commun-
cation,” Quarterly Journal of Speech 64 (1978), 183-201; John Poulakos, “The Components
of Dialogue,” Western Speech 38 (1974), 199-212; Floyd Matson & Ashley Montague, red.
The Human Dialogue (New York: Macmillan, 1967); Frank Keller & Charles Brown, “An
Interpersonal Ethic for Communication,” Journal of Communication 16 (1968), 73-81.

10 Rhetoric: Discovery and Change, 8-9.

11 Ehninger, ”On Systems of Rhetoric,” i Contemporary Rhetoric, 53.
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Den sista distinktion som ofta gors mellan den klassiska och den nya retoriken
hor intimt samman med det forhéllande mellan talare och dhorare som just beskri-
vits. Denna skillnad har sin grund i att man identifierar den klassiska retorikens mal
som overtygelse, medan man identifierar den moderna retorikens mal som kom-
munikation. I.A. Richards féresprakar i sin inflytelserika bok fran 1936, The Philo-
sophy of Rhetoric, denna asikt:

Bland den gamla retorikens dmnen [som han férknippar med Aristoteles]
finns ett som ir av sirskild vikt f6r vir undersékning. Den gamla retoriken
var tvistens barn, den utvecklades som den logiska grunden f6r plideringar
och péaverkansférsok, den var ordastridernas teori och har alltid sjilv domine-

rats av stridens stromning.”

Wilbur Samuel Howell, vars forskning om femton- sexton- och sjuttonhundratalets
retorik har blivit standardverk, identifierar 4ven han vertygandet som den klassis-
ka retorikens mél, medan han bestimt pastér att den “nya” sjuttonhundratalsreto-
riken tydligt omfattar utliggning och kommunikation som mal."” Senare artiklar av
Otis Walter, Richard Ohmann, Herbert Simons, Douglas Ehninger, Richard Young
och Paul Bator beskriver den klassiska (och ofta speciellt den aristoteliska) retoriken
sdsom att den betonar framgdng eller vinst framfor allt annat, och att den ofta
beskriver talare som om de forsoker tvinga eller pracka pé sin vilja pé andra." Med
Ohmanns ord sé dr den klassiska retoriken “principiellt intresserad av dvertygandet.
Den praktiske retorikern — oratorn — forsoker forma sina ahorare att gd frén apati
till handling, fran gammal asikt till ny, genom att vidja till vilja, kdnsla och fornuft.
Och novisen ... ldr sig retorikens knep.”” De flesta av dessa forfattare havdar att den
nya retoriken, & andra sidan, inte betonar tvangsovertygandet utan kommunikati-

on, forstaelse och reducering av hot genom dialog.

Tabell 1 sammanfattar dessa fyra distinktioner som ihérdigt dras mellan klassisk
och modern retorik. Av de manga podnger som kan dras fran dessa distinktioner
synes en vara sarskilt brannande: skillnaderna grundar sig i tvd motsatta pastdenden
om den klassiska retoriken. De tvd forsta distinktionerna, som ser den klassiska syn-
en pd minniskan som en fornuftig varelse och de logiska bevisen som allt annat
overskuggande, avfirdar den klassiska retoriken sdsom alltfor rationalistisk.” De tva
sista distinktionerna, som framstiller férhéllandet mellan talare och dhorare i den
klassiska retoriken som antagonistiskt och ensidigt och dess mél som 6vertalning (i

12 1.A. Richards, The Philosophy of Rhetoric (New York: Oxford Univ. Press, 1936), 24.

13 Wilbur Samuel Howell, Eighteenth-Century British Logic and Rhetoric (Princeton, N.J.:
Princeton Univ. Press, 1971), 441-42.

14 Se not 2 for fulla referenser.

15 Ohmann,” In Lieu of a New Rhetoric,” omtryckt i Contemporary Theories of Rhetoric, 64.

16 Ofta sker detta med hénvisning till Aristoteles fsSrdomande, tidigt i bok 1, av pathos s& som
sofisterna brukat det. Men Aristoteles fornekar aldrig att pathos édr del av retorikens konst.
Han ifrégasitter snarare sofisternas missbruk av pathos. Se William Grimaldi, Aristotle,
Rhetoric I: A Commentary (Bronx, N.Y.: Fordham Univ. Press, 1980), 7.
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Tabell 1. Huvudsakliga distinktioner som vanligen gérs mellan
klassisk och modern retorik:

Klassisk retorik Modern retorik

1. Minniskan ir ett fornuftigt djur 1. Minniskan ir ett symbolbrukande
som lever 1 ett samhille kiinneteck- djur som lever i ett fragmenterat
nat av social samhdorighet och sambhille

gemensamma virden

2. Betoning pé logiska (férnuftsmissi- 2. Betoning pa kinslomissiga (eller
ga) bevis psykologiska) bevis
3. Antagonistiskt férhillandet mellan 3. Samarbetsinriktat férhillandet mel-
talare och dhorare, kinnetecknat av lan talare och dhorare, kinnetecknat
manipulativ envigskommunikation. av empatisk dialogisk kommunika-
tion
4. Malet dr gvertygande 4. Malet dr kommunikation

sin snivaste och mest begransade betydelse), avfiardar den klassiska retoriken sdsom

alltfor beroende av manipulering av kidnslor och tving.

Allvarlig missuppfattning av Aristoteles

Denna orovickande motsigelse dr kanske det starkaste beviset for att den vedertag-
na uppfattningen om den klassiska retoriken, som framgétt av distinktionerna
ovan, ir en allvarlig missuppfattning. Den begreppsforvirring som blivit f6ljden har
givet upphov, inte bara till kraftiga forvringningar och férvanskningar av den klas-
siska retoriken, utan dven till avgérande missforstdnd av vdra egna potentiella teo-
retiska system. Aven om vi anser att vi kan ligga fram starka argument for att dessa
distinktioner férvrianger den klassiska retoriken i allménhet sa tilldter oss inte den-
na artikels utrymmesbegransningar att vi framligger dessa argument hir.” Vi har
istillet valt att ldta Aristoteles retorik utgora fokus for var framstillning eftersom
hans teori 4r den mest kompletta av alla klassiska retoriska teorier och, vilket hir ar
viktigt, mdnga vanliga missforstind orsakas av en begrinsad forstdelse av Aristote-
les Retoriken. Vi vill speciellt hivda att de distinktioner vi ovan visat dterspeglar tva
stora problem: 1) ett misslyckande med att relatera Aristoteles Retoriken till resten
av hans filosofi; och 2) allvarliga och konsekventa missférstind av den roll och den
funktion som pistei och enthymeme har i den aristoteliska retoriken

Ett av de mest vdsentliga sirdragen i Aristoteles filosofi dr dess integrering. Det
ar till exempel ingen slump att Aristoteles inleder sin retorik med att noggrant note-
ra dess relation till dialektiken. William M. A. Grimaldi noterar i sin Studies in the

17 Nir vi fardigstillde denna artikel fick vi glddjande i var hand en artikel av Floyd D. Ander-
son, "The Classical Conception of Communication as Dialogue.” Vi vill rikta ett tack till
professor Andersson for att ha delat sina insikter till oss.
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Philosophy of Aristotle’s Rhetoric att Aristoteles i detta verk “redan frn borjan insi-
sterar pa att visa sambandet mellan retoriken och hans arbeten i dialektik, episte-
mologi, etik och till och med metafysik ... Genom hela hans analys visar tydligt
hans konstanta sdvil explicita som implicita referenser till sina egna filosofiska verk
att han arbetar med sitt eget filosofiska system i bakhuvudet.”'®

Christopher Lyle Johnstone’s artikel ”An Aristotelian Trilogy: Ethics, Rhetoric,
Politics, and the Search for Moral Truth” visar hur misslyckandet med att relatera
Aristoteles analys av retorik till hans diskussion om etik och politik har resulterat i
avgorande feltolkningar av Aristoteles avsikt."” Som ett exempel nimner Johnstone
det ofta citerade stillet i Retoriken ddr Aristoteles betonar nddvindigheten av att
forsitta domaren 1 ett visst sinnestillstdnd, ett pastdende som ofta anvinds som
bevis for att Aristoteles foresprakar en krass manipulation av kinslor, sid 9. Men det
som kommentatorer ofta har missforstitt dr att i den Nikomachiska etiken sd anvin-
der Aristoteles konsekvent samma ord for att avse “det moraliskt riktiga tillstandet,
det tillstdnd dir kdnslan dr mottaglig for fornuftets ledning”, sid 9. Men denna beto-
ning pd fornuftets ledning ska inte tolkas som ett stod for asikten att Aristoteles
foresprakar en sndvt rationalistisk retorik eftersom retorikens mal, som Aristoteles
s& tydligt pdpekar, dr krisis (omdome, beslut), ”det praktiska fornuftets aktivitet, och
ddrmed en aktivitet som leds av logos och pathos samverkande i ett komplementart
forhallande. Det ritta sinnestillstdndet kan dirfor endast forstads som det kinslo-
missiga tillstdnd som, med hjilp av fornuftet uppstar i beslutsprocessen, och dér-
med mojliggor fornuftiga och ansvarsfulla val, sid 9-10.

Detta exempel dr symtomatiskt pa de missforstdnd som kan uppstd nir kom-
mentatorer ignorerar de fundamentala sambanden mellan de olika skrifterna i Ari-
stoteles verk. Lawrence Rosenfield betonar just detta i "Rhetorical Criticism and an
Aristotelian Notion of Process”, som undersdker férhdllandet mellan Aristoteles
forstdelse av process, ”det sitt pa vilket ett objekt forviarvar kinnetecken eller egen-
skaper”, och hans forstaelse av animism.” Grundliggande f6r Rosenfields argument
ar hans péstdende att ”det visentliga bidraget i Aristoteles forstaelse av animism till
hans forstdelse av process ir att han ser bdda som en dynamisk samverkan mellan
en agent och ett objekt som undergér forandring” (s. 4). Som en konsekvens ifrdga-
sitter Rosenfield om i den aristoteliska retoriken ”den figur som bist fingar kom-

munikatorens roll ... inte 4r marionettspelaren, som manipulerar sin publik med

18 William M. A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric (Wiesbaden: Frans
Steiner Verlag, 1972), 18.

19 Christopher Lyle Johnstone, ”An Aristotelian Trilogy: Ethics, Rhetorics, Politics, and the
Search for Moral Truth,” Philosophy and Rhetoric 13 (1980), 1-24.

20 Retoriken 1.1.9 [1354b]. Misslyckandet med att lisa Retoriken i ljuset av Aristoteles andra
skrifter férvirras 4n mer av oversittningsproblematiken. Thomas M. Conley visar i *The
Greekless Reader and Aristotle’s Rhetoric,” hur Lane Coopers populéra 6versittning har
allvarliga brister p4 ett flertal stillen. Conley papekar sirskilt att ddr Aristoteles diskuterar
vikten av att ”fd domaren i ritt sinnestillstdnd”, avser inte det grekiska uttrycket ’den ensi-
diga manipulation” som ofta forutsitts. Quarterly Journal of Speech 65 ( 1979), 75.

21 Lawrence W. Rosenfield, "Rhetorical Criticism and an Aristotelian Notion of Process,”
Quarterly Journal of Speech 33 (1966) 1-16. Foljande referenser i brodtext.
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hjilp av sin skicklighet i att vertala, utan istillet barnmorskan som fokuserar och
dirigerar energier hos lyssnaren sjalv” (s.8). I sjilva verket forkastar den aristoteliska
metafysiken i sig sjilv all exploaterande eller “monologisk” kommunikation frén
talare till 4horare (s. 15).

Redan denna lilla korta exemplifiering ger vid handen att undersokningar av
forhallandet mellan Aristoteles retoriska och filosofiska skrifter kan hjilpa oss att
hitta alternativ till tidigare tolkningar av Retoriken, som p ett forenklat sitt har ten-
derat att karaktidrisera detta verk som antingen uteslutande intresserad av fornufts-
missig eller kdanslomassig argumentation. For att slutligen l6sa det reducerande
dilemma som dessa motstridiga tolkningar stiller oss infor maste vi dirfor slutligen
gd till Retoriken sjdlv, i synnerhet dess behandling av pisteis och enthymem. For
mycket av den forvirring som omger Retoriken kan spéras till en otillricklig for-
stdelse av de aristoteliska overtalningsmedlens karaktir och deras inbordes sam-
band.

Grimaldis omléisning av Retoriken

William Grimaldi noterar att den traditionella uppfattningen av pisteis karaktir och
funktion &r att de dr “tre av varandra oberoende retoriska bevis: ologisk (eller kva-
silogisk) argumentation med hjilp av ethos och pathos, och logisk argumentation
med hjilp av enthymem, den retoriska syllogismen” (Studies, s. 65).” En sadan
uppfattning uppmuntrar den konflikt mellan fornuftets och kénslans roll i Retori-
ken som har komplicerat tolkningen av verket och lett till de motsigelser vi papekat
ovan. For om pisteis ses som atskilda, separata delar av ett tal, dd kan Jogos och dess
verktyg enthymem isoleras och kronas som Gverlagsen (som vissa kommentatorer
har gjort). Eller sd kan man lata pathos regera, vilket leder till en syn pa retoriken
som alltfor kinslostyrd och manipulativ. Losningen pa detta dilemma maste vara
att ersitta en alltfor forenklad syn pé pisteis som delar som kan liggas till ett tal
— ungefir som ingredienser i ett recept — med en mer komplex forstielse av de
oskiljaktiga stringar som férenar manniskor i en kommunikationssituation.

I sina verk Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric och Aristotle, Rhetoric I:
A Commentary artikulerar William Grimaldi just ett sddant fordjupat och korriger-
ande perspektiv.® Hans komplexa argument kan inte fullt ut beskrivas hir, men
centralt i hans undersékning &r: 1) hans analys av de olika bruken av orden pistis
och pisteis i den grekiska texten® och av forhistorien till ordet enthymem innan Ari-

22 Douglas Ehninger noterar, exempelvis, i sin diskussion ”Campbell, Blair, and Whately
Revisited,” Southern Speech Journal 28, (1963), 169-82, att i den klassiska retoriska teorin
sdgs pisteis ”som autonoma. Var och en ségs som komplett i sig sjilv, och som fullstindigt
kapabel att producera 6vertygelse utan hjilp av de andra”, 172.

23 Grimaldi, Aristotle, Rhetoric I: A Commentary. Foljande referenser i brodtext och i noter
som Commentary.

24 Kirnan i Grimaldis analys visar att Aristoteles anvinder de grekiska orden for pisteis bade
for att beteckna logos, pathos och ethos (entechnoi pisteis) och enthymem och paradeigma
(apodeiktik pisteis). Se Appendix, "The Role of the Pisteis in Aristotle’s Methodology,”
Commentary, 349-56.
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stoteles Retoriken; 2) hans diskussion av férhallandet mellan 4 ena sidan eide och
koinoi topoi till pisteis (logos, ethos och pathos), samt forhéllandet mellan dessa pisteis
och enthymem och paradeigma (exempel). Hans tolkning av dessa forhallanden
erbjuder en stark alternativ forklaring till den retoriska kommunikationens grund-
liggande metod sa som den framtrader i Retoriken. I denna metod sa dr inte enthy-
memet endast ett verktyg for logos, inte heller ér de tre pisteis ethos, pathos och logos
oberoende av varandra. Istéillet samverkar de i enthymemet och paradeigma, de tva
grundldggande metoderna for att 6vertyga — den forra deduktiv, den senare induk-
tiv. P& detta sitt fortydligar Grimaldi vér forstaelse av enthymemet, genom att bred-
da dess definition frén ett begriansat redskap for logos till att vara ett av de tva sitten
att gora slutledningar med hjilp av vilka talare och ahorare tillsammans gir mot
krisis, ett gemensamt beslut.

Grimaldis analys 16ser alltsd upp den skenbara motsittningen mellan férnuft
och kinsla i Retoriken och visar att de motségelsefulla tolkningarna av den klassiska
retoriken som vi tidigare beskrivit bygger pa en felaktig dikotomi. Aristoteles Reto-
riken dr vare sig en abstrakt teoretisk behandling som hyllar logos eller en handbok
i manipulation med hjilp av kdnslomassiga trick. Istillet utvecklar Aristoteles med
hjilp av enthymem, som tillsammans med exempelargumentet paradeigma inte-
grerar och organiserar de tre pisteis logos, ethos och pathos, ett system for sprak-
behandling dér individer forenar alla sina resurser — fornuft, kdnsla och vilja — nar
de kommunicerar med varandra. Retoriken erkinner dirmed att vi drivs till ett
viljebeslut, krisis, inte bara av fornuftet men dven av kinslan. ”I en retorisk fram-
stillning maste dhorarna ledas inte bara till att forsta saken utan till en kunskap som
ar relevant och betydelsefull eftersom de antingen ér likgiltiga, motstandare eller
delvis samstimmiga ... Om det ar hela personen som handlar si dr det dven hela

personen som den retoriska framstillningen madste riktas till” (Studies s. 146-47).

Distinktionerna ger missvisande bild av klassisk retorik

Denna forstaelse for hur Aristoteles Retoriken forhéller sig till hela hans filosofiska
system och hur enthymemet och de tre pisteis fungerar i Retoriken visar att den
karaktirisering av den klassiska retoriken som vi sammanfattade i tabell 1 4r brist-
fallig och missvisande. Den forsta distinktionen, som postulerar att den antika
manniskan enbart dr en férnuftsméssig varelse som bor i ett stabilt sambhiille, ter sig
synnerligen férenklad. Som vér behandling av enthymemet visar sd ar den férnuftiga
minniskan i Aristoteles Retoriken inte en logikspottande robot utan ett sprik-
brukande djur som forenar fornuft och kinsla i samtal med andra.” Aristoteles
(sdvil som Platon och Isokrates) studerade sinnets kraft for att forstd sin omvirld
och for att dela denna forstdelse med andra. Och det antika samhillet var langt frén
ett stabilt samhille med &verensstimmelse kring alla virderingar: Aristoteles

Grekland var ett sambhiille i omvilvning; gamla forestillningar om gudarna utma-

25 Se Aristoteles , The Art of Rhetoric, Overs. John Henry Freese. Loob Classical Library.
(Cambridge: Harvard Univ. Press, 1926), 1355a27-28, 1395b31-1396a4, 1402a33-34.
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nades mer och mer, det politiska samhallsskicket i form av den grekiska stadsstaten
attackerades och utbildningssystemet var indraget i en djupgdende motsittning.”

Den andra distinktionen 4r likaledes otillricklig, den som halls av dem som hav-
dar att den klassiska retoriken ger foretride till logiska bevis. Som vi har sett sa
forenklar en sddan syn grovt Aristoteles komplexa analys av fornuftets natur, och
bortser ifrdn hans noggranna atskiljande av det spekulativa och det praktiska for-
nuftet. Dessutom frvrianger en sddan distinktion karaktiren hos och funktionen av
enthymemet och de tre pisteis.

Om logos, ethos och pathos forhéller sig dynamiskt till varandra i enthymemet, da
faller dven den tredje traditionella distinktionen, den som karaktiriserar forhallan-
det mellan talare och dhorare i den klassiska retoriken som antagonistiskt och en-
sidigt. Ytterligare stod for denna var uppfattning finner vi i Lawrence Rosenfields
behandling av Aristoteles syn pé process och i Lloyd Bitzers studium av enthymemet
i ”Aristotle’s Enthymeme Revisited”, som hévdar att eftersom “enthymem uppstar
endast nir talare och &horare tillsammans producerar dem ... de forenar intimt
talare och &horare och utgor darfor det starkast mojliga bevis.”” Langt frén att vara
ensidigt”, “manipulativt” eller “monologiskt” sa ger Aristoteles Retoriken en kom-
plett beskrivning av det dynamiska samspelet mellan talare och dhorare, ett samspel
formedlat genom spréket. Sett i ljuset av Aristoteles hela tankesystem sd dr de reto-
riska bestdndsdelarna talare, dhorare och innehdll dynamiska sammankopplade
krafter.

Om slutligen forhallandet mellan talare och ahoérare i Aristoteles system verk-
ligen 4r dynamiskt och omsesidigt sa kan knappast malet for den aristoteliska reto-
riken vara ¢vertalning i den sniva och pejorativa betydelse som de som likstiller
overtygande med manipulation eller tvdng péstar. Vi anser att ett mycket mera
korrekt sitt att beskriva Aristoteles syn pa retorikens mal 4r ett interaktivt sétt att
upptdcka mening med hjilp av spriket.” Det dr, som Richard Hughes noterar i "The
Contemporaneity of Classical Rhetoric”, "en generativ process’, en process dir
retorn dr “"bade utforskare och kommunikator”” P4 samma sitt noterar Grimaldi
att retoriken for Aristoteles var “hjirtat i den process dir minniskan forsoker att
tolka och skapa mening av yttervirlden, bade for sig sjilv och f6r andra” (Studies, s.
54).

Denna process kan kallas 6vertygande endast i den betydelsen att allt sprék i sig
sjalvt dr overtygande. Nar Kenneth Burke diskuterar retorikens funktion siger han
att ”det finns ingen mojlighet att hilla isdr betydelsen av 6vertygande, identifikation

26 Viir tacksamma till Michael Halloran for hans papekande att talekonsten i Athen pa 300-
talet £.Kr uppvisar mycket om den samtida kulturella turbulensen.

27 Lloyd Bitzer, ”Aristotle’s Enthymeme Revistited,” Quarterly Journal of Speech 45 (1959),
408.

28 Grimaldi poingterar just detta: ”Nér man vil forstatt att retorik for Aristoteles dr en akti-
vitet som involverar hela personen i ett forsok att kommunicera mening med hjilp av
spréket, s har man tagit bort det huvudsakliga hindret for att forsta Retoriken”, Studies,
53.

29 Richard Hughes, ”The Contemporaneity of Classical Rhetoric,” College Composition and
Communication 16, (1965), 158-59.
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(konsubstantialitet’) och kommunikation”. Vi har dirmed, noterar Burke, ’kommit

till den punkt dir Aristoteles borjar sitt verk om retorik.”*

Likheter mellan aristotelisk och modern retorik

Trots den stora mingd av forskning som skulle ha hindrat oss fran att gora sidana
vilseledande distinktioner s& bestdr asikten att den klassiska retoriken skulle vara
manipulativ, monologisk och rationalistisk. Vi menar dirfor att vi méste komma
tillbaka till Aristoteles, till en mera fullodig forstaelse for hur hans teori kan berika
och belysa var egen. Det finns verkliga distinktioner mellan den aristoteliska och
den samtida retoriken, men dessa dr av en mera grundliggande karaktir en de som
ovan redovisats. Medan vi noterar dessa distinktioner, s& vill vi betona att vi anser
det finns avgorande likheter mellan de tv, likheter som drar den samtida retoriken
niarmare den klassiska, snarare dn lingre fran den. Var forstdelse av dessa likheter
och av de djupgéende skillnader som maéste &tfolja dem, sdsom de framstills i tabell
2, hjilper oss att identifiera de egenskaper som mdste kidnneteckna all vital retorisk

teori.

Tabell 2. Likheter och modifierande distinktioner mellan klassisk och modern retorik

1. Biade klassisk och modern retorik ser minniskan som ett sprikbrukande

djur som férenar férnuft och kinsla i kommunikation med andra.

Modifierande distinktion: Aristoteles vinder sig i forsta hand till muntlig

framstillning; 1 var tid anvinder vi i forsta hand skrift.

2.1 béda perioderna erbjuder retoriken en dynamisk metod med hyjilp av vil-

ken talare och dhorare gemensamt kan ha tillgang till kunskap

Modifierande distinktion: Enligt Aristoteles sa kommer talaren och ahorar-
na till ett tillstdind av kunskap som placerar dem i ett klart definierat for-
hallande till viirlden och varandra, med hjilp av spriket. Den férhirskande
moderna virldsbilden tvingar retoriken att operera utan en sidant klart
uttalad teori for forhallandet mellan den kinnande och det kinda.

3.1 bida perioderna har retoriken férmaga att klargora och upplysa aktivite-

ter inom en miingd relaterade omriden.

Modifierande distinktion: Aristoteles teori etablerar retoriken som en konst
som tydligt relaterar till alla kunskapsfilt. Trots forsok frin moderna reto-
riker saknar vi en systematisk och allmint accepterad teori for att belysa

samtida praktik.

30 Kenneth Burke, A Rhetoric of Motives, (Berkeley: Univ. Of California Press, [1950], 1969),
46.
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En likhet mellan klassisk och modern retorik dr den gemensamma uppfattningen
att mdnniskan dr ett sprakbrukande djur som forenar fornuft och kinsla i kommunika-
tion med andra. Har 4r sprékets roll centralt genom att det skapar kunskap eller
forestallningar genom att spréaket star i forhéllande till det kinnande férnuftet. Vi
har redan visat hur Aristoteles Retoriken forenar fornuft och kénsla. Dessutom visar
Aristoteles verk om logik, etik och epistemologi, forutom Retoriken, att Aristoteles
erkidnde det skapande minskliga sinnets kraftfulla dynamik. Dessa verk visar dessu-
tom att Aristoteles var medveten om ménniskans formdga att bruka symboler, och
att han sdg spraket som ett medel for att kommunicera omdémen om vérlden.

Aven moderna teorier ser naturligtvis spriket som retorikens grund. Denna syn
artikuleras i Burkes beromda yttrande att retoriken “har sina rotter i en grund-
liggande funktion hos spraket sjilvt, en funktion som ir alldeles verklig, och som
stindigt fods pd nytt; sprikets symboliska forméga att framkalla samarbete hos
varelser som av naturen svarar pa symboler.””' Teoretiker s olika som I.A. Richards,
Chaim Perelman och Wayne Booth har liknande tankar om férhédllandet mellan
sprék och retorik.

Precis som man kan forvinta sig av en retorisk teori som skiljer sig tva tusen tre
hundra &r fran var egen tid sé skiljer sig naturligtvis Aristoteles teori om sprakbruk
frén véir egen. Skillnaden mellan de tvé tidsperioderna ir potentiellt djupgdende:
Aristoteles riktade sig primart till det muntligt framforda talet; den moderna reto-
riken riktar sig i forsta hand till den skrivna texten. Var forstaelse for de historiska
och metodologiska forgreningarna av uppdelningen mellan det talade och det
skrivna har hindrats av 1900-talets uppdelning mellan institutioner f6r Speech, ling-
vistik, filosofi och engelska. Trots verk av forskare som Walter Ong, Kenneth Burke
och Jacques Derrida star fortfarande manga fragor kring forhéllandet mellan tal
och skrift obesvarade och i en del fall outforskade.”

Den andra stora likheten vi finner mellan den aristoteliska och den moderna ret-
oriken &r synen pé retoriken som en konst eller dynamisk metod genom vilken talaren
och dhdrare, ett jag och ett annat, tillsammans har tillgdng till kunskap.”® Vi har redan
undersokt Aristoteles syn pd hur enthymemet har formagan att forena talare och
ahorare med hjilp av logos, ethos och pathos i jakten pa den kunskap som kan leda
till handling. I den moderna teorin, i synnerhet Kenneth Burkes olika arbeten, ger
retoriken medel genom vilka vi bade nar identifikation med andra och forstdr den-
na identifikation genom att tillskriva motiv. P4 ett liknande sitt postulerar Chaim
Perelmans retoriska system retoriken som en process genom vilken talare och
dhorare far tillgdng till kunskap.

Vi hévdar att en sddan syn pa retoriken som skapande och epistemisk [kun-

31 Ibid, 43.

32 Michael Halloran spdrar, i "Rhetoric in the American College Curriculum: The Decline of
Public Discourse” Pre/Text 3 (1982), 245-69, skiftet fran muntlig till skriftlig framstéllning
pé amerikanska college och drar en rad utmanande och insiktsfulla slutsatser av detta skif-
te.

33 Grimaldi ger en belysande diskussion av férhéllandet mellan techné och dynamisi Com-
mentary, 5-6.
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skapsgenererande] maste kidnneteckna varje livskraftig och dynamisk retorik och
att sannerligen varje annan version av retorik begrinsar retorikens roll till att
“namnge delarna” eller till stilistisk utsmyckning, begransningar som kdnnetecknar
manga retoriska teorier. Men denna grundlidggande likhet ska inte forringa en lika
viktig distinktion mellan klassisk och modern retorik. Som vi har sett sa syftar den-
na distinktion inte till synen pd minniskan, retorikens bevismedel, forhallandet
mellan talare och dhorare eller retorikens mal. Istillet syftar denna distinktion pa
kunskapens natur och status.”

I Aristoteles system kan kunskap antingen vara nodvéndig eller situationsbetin-
gad. Kunskap om det nodvindiga eller generella, episteme, verkar i den teoretiska
eller vetenskapliga vérlden. I brott mot Platon tilliter Aristoteles en annan sorts
kunskap, det situationsbetingade. Den sortens kunskap, doxa, dr sittet att fa for-
staelse om den foranderliga verkligheten, virlden runt omkring oss som kdnneteck-
nas och begrinsas av stindiga fordndringar. Retorikens rike dr begriansad till det
villkorade, och sambanden mellan sprék, tanke och verklighet grundas i en episte-
mologi som forutsitter en verklighet oberoende av den som inhamtar kunskapen.
Kort sagt sa anvinder retoriken tanke och sprak for att leda till ett beslut (krisis) som
grund f6r handlandet i samhilleliga angeldgenheter. Och for Aristoteles sd kunde
denna situationsbestimda verklighet, trots att den stindigt férindrades, forstds
genom ett systematiskt bruk av forstandet, eftersom denna verklighet sjilv var
grundad i sikra utgangsprinciper.

Den moderna retoriska teorin grundas inte i en fullt s& siker epistemologi, och
kunskapen har heller inte en sa tydligt definierad stillning. I sjdlva verket dr vi djupt
oeniga om vad "kunskap” egentligen ir, fast vi vanligtvis dr 6verens om var formaga
att kommunicera denna oenighet. Foljaktligen sa ses i vir moderna tid sambanden
mellan tanke, sprak och verklighet som grundade, inte i en yttre virld mojlig att
uppticka, utan i den tinkande personen sjilv, och verkligheten uppticks eller utfor-
skas inte lika mycket som den utgérs av sambandet mellan tanke och sprak. Aven
om vi saknar en fullt utvecklad teori for detta s& ger oss Kenneth Burke, Richard
Weaver och Wayne Booth engagerade utforskningar av retoriken for detta samband.
Och arbeten inom s3 vitt skilda discipliner som antropologi, sprékfilosofi, littera-
turvetenskap, filosofi, psykologi och naturvetenskap antyder att, som Michael Pol-
anyi sdger i inledningen av Personal Knowledge, ”Vi méste oundvikligen se univer-
sum med oss sjilva som utgangspunkt och tala om det i termer av ett manskligt
sprék format av den manskliga tillvarons villkor. Varje forsok att rigorost avligsna
vart ménskliga perspektiv fran vér bild av virlden leder oundvikligen till en absur-
ditet.””

Retorikens utgdngspunkt i spriket och dess potential att forena talare och dhora-

re i upptickten av en delad kommunicerbar kunskap antyder en tredje tvingande

34 Bland de artiklar vi list som gor distinktioner mellan klassisk och modern retorik sa tar
Michael Hallorans texter, se fotnot 2, pd ett grundlidggande sitt upp dessa epistemologiska
skillnader.

35 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1962), 3.
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likhet mellan klassisk och modern retorik: i bdda perioderna har retoriken mdijlighet
att klargora och upplysa aktiviteter i mdnga ndiraliggande forskningsfilt. Genom att
etablera retoriken som antistrofos eller foljeslagare till dialektiken,* sa placerar Ari-
stoteles retoriken direkt i anslutning till andra kunskapsomréden, och dessa forhal-
landen forklaras omsorgsfullt i Organon. Retorik, poetik och etik handlar alla om
doxa, kunskap om den begrinsade forinderliga verkligheten. Dérfor ar retoriken
nodvindigtvis till nytta nar man ska bearbeta komplexa mianskliga problem inom
alla de kunskapsfilt dar fullstindig sikerhet 4r ett ouppnaeligt mal.

Dessutom erbjuder Aristoteles Retoriken en teori som direkt relaterar till praktik.
For grekerna, och dven for deras efterfoljare romarna, sd var retoriken en praktisk
sprakkonst som spelade en central roll i utbildningen och i medborgarnas dagliga
liv. Aristoteles verk upprittade ett teoretiskt forhallande mellan tro, sprdk och
handlande: Isokrates, Cicero och Quintilianus tog alla 6ver och utvecklade denna
teori, Quintilianus tog den som utgédngspunkt for en retorik som fungerade som ett
sdtt saval att inhdmta kunskap som att vigleda en persons handlande genom hela

hennes liv.

Virt behov av en systematisk retorisk teori

Anda sedan Quintilianus tid har retorikens historia forfoljts av forsok att tilja bort
omrdde efter omrade, en uppdelning av uppgifter, och ofta en dramatisk atskillnad
av teori fran praktik. Det allra tydligaste exemplet pa retorikens fortvinande &r
Ramus forflyttning av inventio och dispositio till logiken, vilket endast limnade stil-
en kvar till retoriken. Till och med George Campbell och Alexander Bain, vilka bada
forsokte grunda retoriken i en fullstindig psykologi, slippte inte fullstindigt in
inventio i retorikens domin. Inte forrén filosofer borjade dteruppticka den avgoran-
de insikten att spriket dr en meningsskapande aktivitet, en nédvindig del i den
sociala konstruktionen av verkligheten, har retoriken fatt mojlighet att aterfa en del
av sin forlorade status och omfattning, att besjila bade utbildningen och vardagligt
beteende och dirmed upplysa flera niraliggande kunskapsomraden.

Varfor har dnnu inte denna mojlighet forverkligats? Ett svar pé fragan finns i det
vi ser som en sista modifierande distinktion mellan klassisk och modern retorik.
Aristoteles teori dr revolutionerande genom att den etablerar retoriken som en kon-
st, och tydligt relaterar den till alla andra kunskapsomraden. Trots forsok av
moderna retoriker saknar vi en liknande systematisk teori for att upplysa vdr sam-
tida praktik. Istillet har vér tid sett en férunderlig skilsmissa mellan retorisk teori

36 Otis Walter har nyligen argumenterat for att Reforikens inledande mening ska tolkas som
att "Retoriken mdste i sparen av ett informerat, sokande och briljant intellekt” och att den-
na mening dr den mest betydelsefulla i hela Retoriken eftersom den ”innehaller Aristoteles
revolutionira syfte, eftersom den antyder den betydelse han ger kunskapen och eftersom
den innehéller kunskapens etiska grund.” En sddan tolkning passar vil med, dven
understodjer, var syn pé Aristoteles forstaelse av retorik och dess forhéllande till kunskap
och minskligt handlande. Se ”The Most Important Sentence in Aristotle’s Rhetoric,” Rhet-
oric Society Quarterly 12 (1982), 18-20.
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och praktik och en extrem fragmentering av vart dmne. Tidigare i denna artikel
hinvisade vi till den stora samling av retorisk “teori” som hidvdar att modern retorik
kannetecknas av forstdelse, omsesidigt delande och tvavigskommunikation. Men
hur vil beskriver eller forklarar en sddan retorisk teori nittonhundratalets retoriska
praktik, som sannerligen har natt till tidigare ej skddade hojder (eller djup) av
manipulativt spradkbruk?

Stallningen for retorisk teori och praktik i utbildningssammanhang ar likaledes
fragmenterad. Medan teoretiker i Speech departments Gverviger det teoretiska
begreppet “dialogisk kommunikation” s kdmpar deras motsvarigheter i English
departments 6ver svarfattliga fragestillningar om intentionalitet i litterdra texter,
och forskare i lingvistik soker att beskriva meningens abstrakta grammatik. Under
tiden delegeras vanligen undervisning i retorisk praktik — tal, skrift och lisning — till
studenter pa hogre nivéer eller timundervisande personal och betraktas som simpla
6vningsimnen. Som en foljd av detta ger ménga av véra lirobocker sammanstall-
ningar av praktiska tips och anvisningar men misslyckas med att basera dessa anvis-
ningar i en teoretisk ram som relaterar sprék, handling och tro till varandra.”

Denna situation ir ldngt frén Aristoteles eleganta teori, frn Ciceros kraftfulla
statsmannaskap eller frdn Quintilianus misterliga pedagogik. Men om vart miss-
lyckande att artikulera en systematisk teori som kan upplysa var samtida praktik ar
stort s dr vart behov dnnu storre. Vi anser att bidrag frin teoretiker som Kenneth
Burke, Chaim Perelman, Wolfgang Iser, Richard Weaver och Wayne Booth erbjuder
en samtida grund for att aterférena retorisk teori och praktik. Men en sadan éter-
forening kréver att vi forsoker att aterinfora retoriken till eller nira till centrum i
vart undervisningsvisende, som konsten att anvinda spraket i skapandet — och
delandet — av kunskap och tro.

Ett sitt att borja denna uppgift dr att tillbakavisa de felaktiga dikotomier som
stindigt dras mellan klassisk och modern retorik och istillet bygga pa den dynamis-
ka likheten dem emellan. Om vi ser Aristoteles Retoriken som ett verk som forenar
talare och horare, sprak och tanke, teori och praktik, d& har vi en modell fo6r vér
egen antistrofos. Om retoriken ska nd sin fulla potential i det tjugonde drhundradet
som ett besjilande ramverk for linge dtskilda dmnen, och for undervisning och
utovande av ldsande, skrivande och talande, dd maste vi definiera oss sjdlva, inte i

motsats till, utan i samklang med den klassiska retoriken.

37 1”An Adequate Epistemology for Composition: Classical and Modern Perspectives” pre-
senterar John Gage en dvertygande diskussion om hur enthymem som begrepp har reduce-
rats till sterila formler i moderna texter, och fortsitter med att visa hur en mera fullodig
forstaelse av Aristoteles enthymem kan ge den teoretiska bas vi hir efterfragar. Essays on
Classical Rhetoric and Modern Discourse, red. Connors, Ede & Lunsford (Carbondale: Sout-
hern Illinois Univ. Press, 1984), 152-69.
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